Lehre und Wehre. 


Jahrgang XIV. Juli 1868. No. 7. 


Die falſchen Stützen der modernen Theorie von 
den offenen Fragen. 
(Fortſetzung.) 


Haben wir nun nachgewieſen, daß die Annahme einer ſucceſſiven Dog⸗ 
menbildung zu Gunſten der Theorie von den offenen Fragen überhaupt 
unſtatthaft iſt, ſo bleibt uns, was dieſen Punct betrifft, noch übrig, inſonder— 
heit nachzuweiſen, daß eine Lehre auch nicht erſt durch ſ. g. ſymboliſche 
Fixirungen zu einem Dogma, reſp. „kirchlichen“ Dogma, werde und daß 
daher auch keine Lehre ſo lange, bis dies geſchehen, noch zu den offenen 
Fragen zu rechnen ſei. 

Es widerſpricht dies nehmlich erſtlich der geſchichtlichen Ent— 
ſtehung der Symbole. Die Lehren, welche die Symbole enthalten, ſind 
ja nicht darum in dieſelben aufgenommen worden, damit ſie ſo Kirchen— 
lehren würden, ſondern weil ſie ſchon vorher Kirchenlehren waren. 
Als die Augsburgiſche Confeſſion dem Kaiſer übergeben wurde, erklärten die 
evangeliſchen Stände: „Ew. Kaiſ. Maj. zu unterthänigſtem Gehorſam über— 
reichen und übergeben wir unſerer Pfarrherrn, Prediger und ihrer Lehren, 
auch unſeres Glaubens Bekenntniß, was und welchergeſtalt ſie aus Grund 
göttlicher heiliger Schrift in unſern Landen, Fürſtenthümern, Herrſchaften, 
Städten und Gebieten predigen, lehren, halten und Unter- 
richt thun.“ Es heißt nicht: was und welchergeſtalt ſie von nun an 
predigen, lehren, halten und Unterricht thun ſollen, ſondern: was und 
welchergeſtalt ſie dies thun. Die Symbole ſind nicht ein der Kirche auf— 
erlegtes Geſetz, wie dieſelbe in Zukunft zu glauben und zu bekennen habe, 
ſondern ein ſolennes Bekenntniß, gleichſam ein Protokoll deſſen, was ſie 
bereits glaubt und bekennt. Die Augsburgiſche Confeſſion wurde daher als 
ein Bekenntniß unſerer ganzen Kirche nicht darum angenommen, weil ſie 

Hon ihren Fürſten und ihren größten Theologen aufgeſetzt und übergeben 
worden war,“) ſondern, trotz dem, daß dies nur von dieſen geſchehen war: 


— —— — 
*) Wir ſagen mit Bedacht: „Von ihren größten Theologen“, denn Luther, ob⸗ 
gleich er nicht in Augsburg mit gegenwärtig war, hat bekanntlich den Stoff zu unſerem 
14 


202 Die falſchen Stützen der modernen Theorie von den offenen Fragen. 


weil die Confeſſion wirklich den bereits in aller wahren Lutheraner Herzen 
lebenden Glauben enthielt. Daher beginnt denn auch die Auguſtana mit 
den Worten: „Eeclesiae magno consensu apud nos docent“ d. i. „Die 
Kirchen bei uns lehren mit großer Uebereinſtim⸗ 
mung“, was, wie Rudelbach nach Menzer bemerkt, „bei jedem Artikel 
wiederholt gedacht werden muß“. *) Dieſelbe Bewandniß hat es denn 
auch mit allen den anderen Bekenntniſſen unſerer theuren Kirche gehabt. 
Dadurch daß Melanchthon die Apologie, Luther die beiden Katechismen und 
die Schmalkaldiſchen Artikel und Chemnitz neben anderen die Concordien— 
formel ſchrieb und dieſe Schriften von unſerer Kirche als Bekenntniſſe ihres 
Glaubens angenommen wurden, wurden die darin enthaltenen Lehren nicht 
erſt kirchliche Dogmen, ſondern weil ſie es ſchon vorher waren, darum konn— 
ten ſie die kirchliche Approbation erhalten und erhielten ſie dieſelbe. Anders 
freilich verfuhr man in Trient und Dortrecht. Da kamen Männer der ver— 
ſchiedenſten Anſichten als mit entſcheidender Autorität bekleidete Kirchen- 
repräſentanten zuſammen, machten ihre „Decrete“ und „Canones“ und 
machten ſo bisher in der Römiſchen und Reformirten Kirche „offene,“ 
„unerledigte“, „in der Schwebe“ hängende, „unfertige“ Fragen zu „kirch— 
lich beantworteten“, nun erſt „entſchiedenen“, „kirchlich fundamentalen 
Wahrheiten“. Wie gerade diejenigen dieſer ſelbigen Anſchauung huldigen 
können, welche den ſtreng confeffionellen Lutheranern fort und fort den Vor— 
wurf machen, daß fie die Symbole für einen Geſetzescodex anſehen, ijt kaum 
erklärlich. 

Hierzu kommt zum anderen, daß unſere Bekenntniſſe nichts weni— 
ger, als ein vollſtändiges Syſtem aller der Lehren ſein 
wollen, welche unſere Kirche feſthält. Sie wollen vielmehr 
nur ein Summarium der Hauptlehren ſein, zu welchen ſich vor 
anderen zu bekennen unſere Kirche durch die Umſtände, unter welchen die 
Bekenntniſſe entſtanden, für nöthig erachtete, oder, wie die beiden Katechis— 
men, ein Enchiridion, ein Handbüchlein, eine „kleine ſchlechte einfältige 
Form der Hauptſtücke chriſtlicher Lehre für die gemeinen Pfarrherrn und 
Prediger zum Unterricht der Einfältigen“. Daher heißt es denn am Schluß 
der Lehrartikel der Augsb. Conf.: „Dies ijt fa ft die Summa der Lehre 
welche in unſeren Kirchen zu rechtem chriſtlichen Unterricht und Troft der 
Gewiſſen, auch zur Beſſerung der Gläubigen geprediget und gelehret iſt“; 
und am Schluſſe der ganzen Confeſſion: „Und ob jemand befunden würde, 
der daran Mangel hätte, dem iſt man ferner Bericht (latiorem 


Bekenntniß geliefert, Melanchthon demſelben nur hie und da die Form gegeben; ja, wie 
Flacius mit Recht bemerkt, „ubi Lutheri zAnpogopta non fuisset, nunquam fuisset 
exhibita Augustana Confessio’’ d. i, wo Luthers Glaubensfreudigkeit nicht geweſen 
wäre, ſo würde die Augsburgiſche Confeſſion nie übergeben worden ſein. S. Unſchuld. 
Nachrr. Jahrg. 1709. S. 807. 


*) Hiſtoriſch-krit. Einleitung in die Augsb. Conf, Von D. A. G. Rudelbach. 
Dresden bei Naumann. 1841. S. 97. 
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informationem) mit Grund göttlicher heiliger Schrift zu thun erbötig.“ 
In der Concordienformel wird darum zu Anfang der „Wiederholung“ in 
Betreff der Augsburgiſchen Confeſſion erklärt, daß die Evangeliſchen Stände 
darin „lauter und rund ihre chriſtliche Bekenntniß gethan, was von den 
fürnehmſten Artikeln, ſonderlich denen, ſo zwiſchen ihnen k 
und den Päbftifhen ftreitig worden, in den chriſtlichen Evange— 
liſchen Kirchen gehalten und gelehret werde“. Zu jenen Worten der Augs⸗ 
burgiſchen Confeſſion: „Dies iſt fa ft die Summa der Lehre“, macht daher 
Carpzov die Bemerkung: „Die Proteſtirenden haben mit Nachdruck das 
Wörtlein „fa ft hinzu geſetzt. Denn fie wollten keinen Cata— 
log aller zur Seligkeit zu glauben nöthigen Stücke zu- 
ſammenſetzen, ſondern nur ein Bekenntniß von denjenigen Dogmen 
ablegen, welche zur gegenwärtigen Sache dienen und genügen konnten. 
Daher es auch niemals durch öffentliche Decrete ausbedungen worden iſt, 
noch haben es die Proteſtirenden verſprochen, daß ſie nichts mehr lehren 
wollten“, ſondern nur: ‚daß fie denen nichts zuwider lehren wollten‘ “, 
(Isagog. in libb. symbol. p. 115. sq.) Was hier Carpzos von der 
Augsburgiſchen Confeſſion ſchreibt, das behauptet er mit Recht auch von 
allen Symbolen insgeſammt. Er ſchreibt: „Kein ſymboliſches B uch 
iſt ein adäquates Verzeichniß aller zu glaubenden Stücke 
und fundamentalen Glaubensdogmen, ſondern nach Befchaffen- 
heit der Zeit und Gelegenheit, in und bei welcher ein jedes geſchrieben wor— 
den iſt, iſt nur auf diejenigen Dogmen Rückſicht genommen worden, welche 
ſtreitig waren und am meiſten bekämpft wurden. Daher ſich auch darin 
der Unterſchied zwiſchen der heil. Schrift und den ſymboliſchen Büchern dar— 
felt.” (L. c. p. 4.) *) Nur die Jeſuiten waren es, welche darauf 
drangen, daß die Lutheraner nichts weiter als lutheriſch-kirchliche Lehre vor— 
tragen dürften, als was in ihrer Confeſſion ausdrücklich geſetzt ſei; würden 
ſie noch mehr lehren, ſo ſollten ſie damit die Privilegien des ihnen als Luthe— 

*) Nur beiläufig ſei hier bemerkt, daß Carpzo zwar auch den nöthigen kirchlichen 
Conſenſus nach Art. 7. der Augsb. Conf. auf den Conſenſus in den fundamentalen Arti- 
keln beſchränkt, daß er aber darum dennoch keinesweges, wie die neueren Theologen, alles 
Andere zu offenen Fragen macht. Er ſchreibt z. B. zwar: „Der Einigkeit ſteht die Nicht- 
übereinſtimmung in nicht⸗fundamentalen Dogmen nicht entgegen“; er ſetzt aber ſogleich 
hinzu: „Nicht (die Nichtübereinſtimmung) aus Böswilligkeit, ſondern aus Schwachheit. 
Denn die Kirche, ſagt die Apologie, ‚behält das reine Evangelium und, wie Paulus fagt, 
den Grund, d. i. die wahre Erkenntniß Chriſti und den Glauben; obgleich darunter viele 
Schwache ſind, welche auf ſolchen Grund Stroh und Heu bauen, d. i. etliche unnütze 
Opinionen, welche ihnen jedoch, weil ſie den Grund nicht umſtoßen, theils vergeben, theils 
gebeſſert werden.““ — Zu den Worten der Auguſtana: „Dieſes iſt genug zu wahrer 
Einigkeit“ ꝛc. macht er daher die Bemerkung: „Die nit - fundamentalen 
Dogmen achtet fie nicht gering, ſondern ſagt nur, daß ſie an den 
Schwachen geduldet und ihnen vergeben werden (saltem in imbecillibus 
ea condonari ait) .“ (L. c. 304. 310.) Dies iſt die Ueberzeugung aller unſerer recht- 
gläubigen Theologen in Betreff der in der Schrift klar enthaltenen nicht⸗fundamentalen 
Dogmen; jede andere denſelben beigemeſſene Anſicht hierüber dichtet man ihnen nur an, 
entweder aus Mißverſtand, oder durch Anwendung ſophiſtiſcher Künſte. 
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ranern zugeſtandenen Religionsfriedens verwirkt haben. In der bekannten 
„Nochmaligen Hauptyertheidigung des Augapfels“ (der Augsb. Conf.) durch 
die Churſächſiſchen Theologen von 1630 wird daher im ganzen 18. Capitel 
die Frage beantwortet: „Ob die Evangeliſchen keinen Glaubensartikel mehr, 
ſo zur Seligkeit nöthig oder der römiſchen Kirche zuwider iſt, kraft des Reli— 
gionsfriedens lehren dürfen, als der in der Augsburgiſchen Confeſſion aus— 
drücklich und mit Namen zu finden iſt?“ (S. 151.) Die Frage wird natür⸗ 
lich verneint, und u. A. darauf hingewieſen, daß auf die Frage des Kaiſers, 
ob die Evangeliſchen Stände „mehr Artikel anzuzeigen und zu über⸗ 
geben bedacht wären oder ob ſie es bei denen, ſo Kaiſ. Maj. in Schrift zuge- 
ſtellet, wollten beruhen laſſen“, die Stände alſo geantwortet haben: „Die⸗ 
weil Kaiſ. Maj. in ihrem Ausſchreiben gnädiglich angezeigt hat, daß die 
Sachen, die Religion belangend, unter uns ſelbſt in Lieb und Gütig— 
keit zu handeln und mit der Wahrheit (die denn allein Gottes Wort iſt) 
zu vergleichen ſeien, wie denn chriſtlich und billig geſchieht: ſo ſind in der 
nächſten Schrift (in der Augsb. Conf.) nicht alle Mißbräuche fpecificirt 
und namhaftig angezogen, ſondern eine gemeine Confeſſion und Bekenntniß 
überantwortet, darinnen ungefährlich verfaſſet alle die Lehre, ſo für— 
nehmlich zur Seelen Heil nützlich bei uns gepredigt wird, damit Kaif. 
Maj. gründlich berichtet würde, daß bei uns keine unchriſtliche Lehre ange— 
nommen.“ (S. 171. f.) Zugleich wird darauf hingewieſen, daß man ſich ja 
am Schluß der Confeffion ſelbſt alfo erklärt habe: „Sie hätten dieſe Artikel 
übergeben, daß man die Summa ihrer Lehre daraus abnehmen könnte, 
mit angeheftetem Erbieten, fer nern Bericht mit göttlicher heil. 
Schrift davon zu geben.“ (S. 167.) 

Hiermit löſ't ſich von ſelbſt das Bedenken, welches Prof. G. Fritſchel in 
ſeinem Artikel „Luther und offene Fragen“ darüber erhoben hat, daß gewiſſe 
Artikel abſichtlich nicht in die Augsburgiſche Confeſſion aufgenommen worden 
ſind. Es geſchah dies nicht darum, weil dieſe Artikel noch keine lutheriſch— 
kirchlichen Dogmen geweſen, ſondern von den Lutheranern noch zur Zeit für 
offene Fragen angeſehen worden wären, vielmehr darum, weil es thöricht 
geweſen wäre, da es ſich um einen Zwieſpalt in den erſten Grundlehren der 
chriſtlichen Religion handelte, ſolche Lehren mit aufzunehmen, welche ohne 
dieſe erſten Grundlehren gar nicht zu verſtehen ſind, deren Vergleichung 
daher durchaus unnöthig, ja, unmöglich war, ſo lange man ſich noch nicht 
über jene erſten Grundlehren verglichen hatte, und die, weil ſie einen tieferen 
Verſtand des Evangeliums vorausſetzen, allen noch in papiſtiſchen Vor— 
urtheilen Gefangenen, auch den Beſſergeſinnten verdächtig und verhaßt 
waren. Hätten die lutheriſchen Theologen dieſe Lehren mit aufgenommen, 
ſo würden die papiſtiſchen Sophiſten ihren ganzen Kampf nur gegen dieſe 
gerichtet und ſo den Schein erzeugt haben, als handle es ſich allein darum, 
die Kirche vor dieſen von dem großen Publicum für gefährliche und ſchwär— 
meriſche gehaltenen, vermeintlich alle Gottſeligkeit und Ordnung umſtoßen— 
den Lehren der Lutheraner zu bewahren. Als daher der Kaiſer auf Anſtiften 
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der ihn umgebenden Sophiſten den Lutheranern die Frage vorgelegt hatte, 
„ob ſie es bei der übergebenen Confeſſion laſſen, oder aber mehr Artikel 
übergeben wollten“, hielten die Theologen lutheriſcherſeits darüber Rath und 
erklärten endlich u. A. Folgendes: „In der übergebenen Confeſſion ſeien 
gar nahe alle nöthige Artikel verfaſſet; derhalben alle Miß— 
bräuche, ſo wider dieſelbige Lehre ſind, zugleich, wie ein jeder das Widerſpiel 
verſtehen kann, geſtraft werden. Wenn die häſſigen Artikel nun erſt 
übergeben würden, könntens die Widerſacher uns zu Unglimpf alſo deuten, 
als hätten wir zuvor die ſcheinlichen und Jedermann gefälligen Artikel über— 
antwortet; jetzund ſehe die Kaiſ. Maj., daß wir viel und ſchädliche Irr— 
thümer bei uns verbergen, und wenn Kaiſ. Maj. weiter anhielte, würde man 
mehr Irrthum herfürbringen. Dieweil wir die angefangene Handlung die— 
ſer Religionsſachen ſelbſt nicht verhindern ſollen, iſt es keinesweges zu rathen, 
daß die häſſigen, und unnöthigen Artikel, davon man in den 
Schulen zu disputiren pflegt, zu dieſer Zeit gereget werden.“ Unter 
dieſen zum Theil „häſſigen“, zum Theil „unnöthigen“ Artikeln 
führen ſie u. a. folgende auf: „Ob der freie Wille nichts ſei, ob die Chriſten 
alle Prieſter ſind, ob mehr oder weniger als ſieben Sacramente ſeien, ob die 
Ohrenbeichte zur Seligkeit nöthig ſei, ob alles alſo müſſe geſchehen, wie es 
geſchieht, ob die Biſchöfe zugleich das weltliche Schwert führen und den 
Kirchen vorſtehen können, ob die Prieſterweihe einen ſtetswährenden Charak— 
ter eindrücke“ 2. Behaupten wollen, die Auslaſſung dieſer Lehren zeige an, 
daß dieſelben von unſeren Theologen für lauter ſ. g. offene Fragen angeſehen 
worden ſeien, iſt geradezu abgeſchmackt. Vielmehr geht im Gegentheil aus 
der Erklärung der Theologen hierüber klar hervor, daß es viele lutheriſch— 
kirchliche Dogmen gibt, die in den Symbolen unſerer Kirche nicht enthalten, 
alſo nicht, wie man jetzt zu reden pflegt, ſymboliſch fixirt find. Zwar kommt 
Prof. G. Fritſchel oft auf den Ausdruck „häſſig“ und „unnöthig“ zurück; 
aber unſere Theologen nennen die aufgeführten Artikel nicht darum „häſſig“ 
und „unnöthig“, weil ſie unter den Lutheranern verhaßt geweſen und von 
denſelben für unnöthig angeſehen worden wären, ſondern weil ſie unter den 
Päbſtlern verhaßt waren und weil es unnöthig, ja, ganz vergeblich und 
gefährlich geweſen wäre, dieſelben damals aufzuſtellen und ſie erledigen zu 
wollen, ehe der Diſſenſus in denjenigen ſtreitigen Artikeln gehoben war, „ſo 
fürnehmlich zur Seelen Heil nützlich“ ſind. Die Lutheraner ſuchten in 
Augsburg von Herzen Friede und Einigkeit und hielten ſich daher daran, 
daß, nach des Kaiſers Erklärung, „die Sachen, die Religion belangend, 
in Lieb und Gütigkeit gehandelt“ werden ſollten; fie wußten aber, 
daß ihr unlauterer, die Einigung in der Wahrheit fürchtender, nicht ſuchender 
Gegenpart darauf ausging, wenn immer möglich, die Controverſe auf einen 
Punct zu ſpielen, bei welchem ſie eine gloriola erringen und das Odium 
der gehinderten Einigung den Lutheranern aufladen zu können hofften. 
(S. Historia der Augsb. Confeſſion, durch D. David. Chyträus. Roſtock. 
1576. S. 96. f. Vergl. Luthers Werke von Walch XVI, 1058-1062.) 
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Bedenkt man, daß es in den drei erſten Jahrhunderten kein Symbol 
gab, als das apoſtoliſche, auf welche Monſtroſität führt daher die An— 
nahme Jowa's, daß eine Lehre ſo lange zu den offenen Fragen gehöre und 
kein kirchliches Dogma ſei, ſo lange darüber „noch keine ſymboliſchen Ent— 
ſcheidungen niedergelegt“, fo lange jene Fragen „noch nicht ſymboliſch beant- 
wortet ſind, weil die Kirche nichts ſymboliſch fixiren kann, was nicht durch 
den Kampf hindurchgegangen und damit Lebensfrage für ſie geworden iſt“! 
Nach jener Annahme wäre die Kirche der drei erſten Jahrhunderte ſo arm 
an Glaubenslehren geweſen, daß man nicht begreift, wie nach derſelben über— 
haupt in den drei erſten Jahrhunderten ſchon von einer chriſtlichen Kirche die 
Rede fein kann. Kroma yer ſchreibt: „Weder enthält es (das apoſtoliſche 
Symbolum) alle, noch allein fundamentale Artikel erſter Claſſe. Sind nicht 
die Artikel von der ſtellvertretenden Genugthuung Chriſti, von der Sünde, 
von der allgemeinen Gnade Gottes, von den Erlangungs- und Aneig— 
nungs⸗Mitteln hinreichend klar und deutlich in der Schrift gelehrt und doch 
im apoſtoliſchen Symbol nicht ausdrücklich enthalten? Wiederum machen 
hingegen die ziemlich dunklen Artikel von der Empfängniß Chriſti und von 
feiner Höllenfahrt einen Theil desſelben aus.“ (Serutin. Religionum. 
Ed. 2. p. 476.) Dasſelbe gilt von allen ökumeniſchen Symbolen der fünf 
erſten Jahrhunderte. Als die Helmſtädter Synkretiſten alle diejenigen für 
im Grunde mit uns Lutheraner einig erklärten, welche mit uns jene öku— 
meniſchen Bekenntniſſe annehmen, da ſchrieb gegen dieſen „Consensus anti- 
quitatis quinquesecularis“ als ſecundäres Princip der Theologie und kirch— 
lichen Einigkeit, unter Anderem Calov: „Daß einige Hauptſtücke des 
Glaubens, und zwar vornehmliche, darin (in den Symbolen der fünf erſten 
Jahrhunderte) gar nicht enthalten ſind oder nicht ausdrücklich vorgelegt 
werden, namentlich die, welche in jenen Concilien nicht in Streit gezogen 
wurden, als: von der Genugthuung und dem Verdienſte Chriſti, von der 
allgemeinen Gnade Gottes und Chriſti Erlöſung, von der Rechtfertigung 
allein durch den Glauben, vom heil. Abendmahl u. ſ. w., iſt darum zu leug— 
nen, daß ſie zu den Glaubensartikeln gehören, weil ſie in jenen Symbolen 
und Bekenntniſſen nicht entſchieden (definita) fic) vorfinden? Sind fie des- 
wegen von einem Chriſtenmenſchen nicht nothwendig zu glauben, oder iſt um 
des Diſſenſus willen in Betreff dieſer und ähnlicher Hauptſtücke, die in den 
Symbolen nicht enthalten ſind, niemand der Ketzerei zu zeihen?“ (Syst. 
loce. th. J, 912.) Dieſelbe Bewandniß hat es aber auch mit den ſpeciellen 
Symbolen unſerer Kirche. In den ſpäteren Symbolen derſelben finden ſich 
Dogmen, die in der Augsburgiſchen Confeſſſon nicht ausdrücklich erwähnt 
werden, z. B. die Lehre von der normativen Auctorität der 
Schrift, und in ſämmlichen Symbolen findet ſich keine ſogenannte Deci- 
fon der Lehre von der Inſpiration der Schrift. War alſo etwa 
jene Lehre vor 1580, und ift alſo dieſe noch heute eine offene Frage? 
Und war alſo, wer die erſtere Lehre leugnete, bis 1580, und iſt alſo, wer die 
andere Lehre leugnet, jetzt noch nichts deſto weniger ein guter Lutheraner? 
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Aus der Hypotheſe von der Dogmenbildung durch ſymboliſche Lehrfixirungen 
folgt dies alles mit Nothwendigkeit; und daß, was die Lehre von der Inſpi— 
ration betrifft, faſt alle neueren „lutheriſchen“ Theologen auf Grund jener 
Hypotheſe die Lehre unſerer Kirche von der Inſpiration der Schrift wirklich 
leugnen, und doch den Charakter lutheriſcher Rechtgläubigkeit mit allem 
Ernſte anſprechen, ijt nur zu bekannt. Wie Männer wie Dr. J. H. Kurtz, 
einer der Autoren des auf Erſuchen Jowa's abgegebenen Dorpater Gut— 
achtens, die in unſeren Symbolen nicht behandelte oder, mit dem Neueren zu 
reden, nicht fixirte Lehre von den Engeln vortragen, wiſſen die, welche 
dieſes Theologen Schriften: „Geſchichte des alten Bundes“ und „Bibel und 
Aſtronomie“ geleſen haben. Den Urſprung der Engel verlegt er in eine 
„unbeſtimmbare“ Vorzeit vor Erſchaffung der Menſchen, in welcher einſt die 
„Urwelt“, das Weltall und ſeine urſprünglichen Bewohner (die Engel), er— 
ſchaffen wurde (Bibel und Aſtronomie, zweite Auflage S. 244. 110.); die 
„urweltliche Erde“ macht er zur „Wohn- und Uebungsſtätte desjenigen 
Theils der Engel, die ſich gegen Gott empörten“, und das „wüſte und leer“ 
Gen. 1, 2. zu einer „Folge des Falles der Engel“, (S. 96.); da er den 
Engeln Leiber beilegt (S. 80.), ſo ſind ihm die Rieſen Gen. 6, 4. aus 
Vermiſchung der Engel mit Menſchentöchtern hervorgegangene Sprößlinge 
(Geſch. des A. B. S. 44—46.); ſchließlich läßt er aber in der jenſeitigen 
Welt die Gläubigen des Neuen Teſtaments, „ſo hoch erhaben“ werden „über 
die Engel, ſo hoch die menſchliche Natur Chriſti erhöht iſt über die Engel“ 
(Bibel und A. S. 136.) . ) 

Nach der Hypotheſe der neueren Theologie muß alſo die lutheriſche 
Kirche alle dergleichen in ihren Symbolen nicht erörterten Lehren von ihren 
Dienern nach deren Einfällen darſtellen laſſen, ohne ihnen den Namen be— 
kenntnißtreuer Lehrer abſprechen zu können, denn vor der „weiteren kirchlichen 
Bekenntnißthätigkeit“, ja, „während der letzteren ſind (nach Dorpat) diffe⸗ 
rente Meinungen und Ueberzeugungen nicht nur unvermeidlich, ſondern auch 
berechtigt und zuläſſig; ſelbſt relative Irrthümer, die bei 
dieſem Stande der Sachen unvermeidlich ſind, wird die Kirche, ohne ihre 
Lehreinheit zu gefährden (), ertragen können; und ſie wird dies auch ſchon 
deshalb müſſen, weil fie in dieſem Fall noch nicht in der Lage iſt, den 
Irrthum als einen ſolchen kirchlich zu conſtatiren“. Arme lutheriſche Kirche! 
Nach dieſer Theorie iſt das Concordienbuch, und wo man nur die Auguſtana 
officiell als kirchliches Symbol angenommen hat, nur dieſe letztere deine 
Bibel. Du biſt nichts, als eine armſelige Secte, die nichts beſitzt, als einen 
kurzen Auszug aus den bibliſchen Lehren; was in dieſer Auswahl von 
Lehren nicht mit enthalten iſt, damit haſt du als Kirche nichts zu ſchaffen, es 
iſt wenigſtens nicht deine Lehre, ſondern deine Aufgabe iſt es, dir im Laufe 
der Zeiten mehr und mehr zu erringen. Und merkwürdig, dieſer Theorie, 


*) Welchen abenteuerlichen Chilias mus derſelbe Theologe lehrt, in der Meinung, 
dadurch mit dem in den Symbolen bereits „Entſchiedenen“ nicht in Conflict zukommen, da- 
von bei anderer Gelegenheit. 
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durch welche die Symbole wirklich zur Kirchenbibel gemacht werden, huldigen 
gerade die, die fort und fort denjenigen, welche ſich ohne Clauſel zu dem 
Lehrgehalt der kirchlichen Symbole bekennen, den Vorwurf machen, daß ſie 
das Bekenntniß dem Worte Gottes gleich ſtellen! 

Doch, gehen wir weiter! 

Der Annahme, daß eine Lehre erſt durch ihre Aufnahme in unſere 
Symbole zu einem lutheriſch-kirchlichen Dogma werde, vorher aber eine offene 
Frage ſei, widerſpricht endlich auch die Thatſache, daß unſere Kirche 
ſich in ihren Symbolen keineswegs allein zu den Lehren 
bekennt, die fie um gewiffer Verhältniſſe willen aus» 
drücklich darin namhaft macht, ſondern zur ganzen 
heil. Schrift, alſo zu allen darin enthaltenen Lehren. 
So oft daher jemals über irgend eine Lehre ein Streit in unſerer Kirche ent— 
ſtand, ſo war allezeit die erſte Frage: Wie ſteht in heil. Schrift geſchrieben? 
In ſolchem Streit ſich darauf zu berufen, daß die Kirche in ihren Symbolen 
nicht entſchieden habe, daß daher ein Lutheraner Freiheit haben müſſe, ſo oder 
ſo zu glauben, dies iſt bis in unſere Zeit herein etwas durchaus Unerhörtes 
geweſen. Denn mag immerhin nicht jede wahre Bibellehre lutheriſch— 
ſymboliſch fein, fo tft doch eine jede derſelben lutheriſch-kirch lich. 
Wohl iſt es wahr, von einer falſchen Kirche, welche ein falſches Princip auf— 
ſtellt, und die Gottes Wort nicht, wie es lautet, annimmt, ſondern dasſelbe 
entweder nach der Vernunft oder nach der Tradition ausgelegt wiſſen will, 
von einer ſolchen falſchen Kirche kann es allerdings nicht heißen: „Jede 
Bibellehre iſt Kirchen lehre“, wohl aber gilt dies in Abſicht auf die 
wahre rechtgläubige und darum auch von unferer theuren evangeliſch⸗luthe— 
riſchen Kirche. Jedenfalls haben ſo die theuren Männer gehalten, welche 
einſt die Werkzeuge waren, durch welche unſere Kirche ihr theures Bekennt— 
niß einſt aufzeichnen ließ, So leſen wir unter Anderem im vierten Artikel 
der Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion: Petrus „ſagt: Es zeugen mit 
Einem Mund von dem Chriſto alle Propheten. Das, meine ich, 
heißt recht die chriſtliche Kirche oder katholiſche Kirche 
allegirt. Denn wenn alle heilige Propheten zeugen, das iſt je ein herr— 
lich, groß, trefflich, ſtark Deeret und Zeugniß.“ ) Im zwanzigſten Artikel 
derſelben Bekenntnißſchrift heißt es ferner noch einmal: „Petrus ſagt: Dem 
SEfu geben Zeugniß alle Propheten, daß wir Vergebung der Sünde er— 
langen, alle, die an ihn glauben. Solch ſtark Zeugniß aller hei— 
ligen Propheten mag billig ein Beſchluß heißen der 
katholiſchenſchriſtlichen Kirche. Denn auch ein einiger Prophet 
gar groß bei Gott geachtet und ein Welt⸗Schatz iſt. Derſelbigen heiligen 
Kirche und dem einträchtigen Munde aller Propheten (huic ecclesiae 
prophetarum d. i. dieſer Kirhe der Pro pheten) ſollen wir billiger 


*) Der lateiniſche Tert hat: „Allegat consensum omnium prophetarum. Hoc 
vere est allegare ecclesiae autoritatem, d. i. Er allegirt ben Eonfens aller 
Propheten. Das heißt in Wahrheit die Autorität der Kirche allegiren. p. 75. 
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glauben, denn den heilloſen gottloſen Sophiſten, ſo die Confutation gemacht 
haben.“ p. 220. Endlich heißt es im zwölften Artikel: „Ich meine je, 
wenn alle heiligen Propheten einträchtig zuſammen— 
ſtimmen, ſollte je auch ein Decret, eine Stimme und eine 
tradtiger ftarfer Beſchluß ſein der gemeinen, katholiſchen, 
chriſtlichen, heiligen Kirche und billig da für gehalten 
werden.“) Wir werden weder Pabſt, Biſchof, noch Kirche die Gewalt 
einräumen, wider aller Propheten einträchtige Stimme etwas zu halten oder 
zu ſchließen.“ (p. 173. sq.) Hiernach, meinen wir, dürfte es klar genug 
ſein, daß unſere Väter von der „Entſcheidung“ und „dem Conſens der Kirche“ 
ganz andere Vorſtellungen hatten, als jetzt zu Tage treten. Wo die Schrift 
geredet hat, da hatte ihnen offenbar auch die wahre Kirche „geſprochen“; 
die Stimme der Schrift war ihnen zugleich die „Stimme der Kirche“; und 
jedes einträchtige Zeugniß der Propheten und Apoſtel war ihnen der rechte 
„Conſens“, ein rechtes „Decret“ und ein wahrer „entſcheidender“ „Beſchluß“ 
der Kirche.“) (Dieſes einträchtige Beſchließen der Kirche kann freilich nicht 


*) „Petrus hic in nostra causa etiam allegat consenswm ecclesiae: Huic, in- 
quit, omnes prophetae perhibent testimonium etc. Profecto consensus prophetarum 
judicandus est universalis ecclesiae consensus esse“, d. i., Petrus allegirt hier in un— 
ferer Sache auch den Conſens der Kirche: Von dieſem, fpridt er, zeugen alle 
Propheten ꝛc. Wahrlich der Conſens der Propheten iſt für den Conſens 
der allgemeinen Kirche zu achten. 

**) Wie viel es Luthern gekoſtet hat, zu dieſer Erkenntniß durchzudringen, iſt bekannt. 
Er ſchreibt: „Da funden ſich viel frommer Männer, die groß Gefallen an meinen Propoſitionen 
(vom Ablaß) hatten und viel davon hielten; aber es war mir unmöglich, daß ich dieſelben für 
Gliedmaßen der Kirchen, mit dem heil. Geiſt begabt, hätte können anſehen und erkennen, 
ſahe allein auf den Pabſt, Cardinäle, Biſchöfe, Theologen, Juriſten, Mönche, Pfaffen; 
daher wartete ich des Geiſtes; denn ich hatte ihre Lehre ſo gierig in mich (daß ich ſo rede) 
gefreſſen und geſoffen, daß ich gar nicht (duhn) davon war, und nicht fühlete, ob ich ſchliefe 
oder wachte. Und da ich alle Argumenta (die mir im Weg lagen), durch die Schrift 
von mir verlegt, überwunden hatte, habe ich letzlich dies Einige, nehmlich daß man 
die Kirche hören ſollte, mit großer Angſt, Mühe und Arbeit durch Chriſti Gnade 
kaum überwunden. .. Da ich alſo der Kirche und des heil. Geiſtes Sen- 
tenz und Urtheil wartete, ſiehe, da ward mir unverſehens geboten, ich ſollte inne 
halten und aller Dinge ſchweigen, und ward allein der Brauch und Gewohnheit des Ablaſſes 
angezogen. Da ich der Kirchen Namen (den billig ein jeder Chriſt ehren und groß 
achten fol) hörete, erſchrak ich, und erbot mich zu weichen.“ (XIV, 
472.) Später erkannte endlich Luther, daß er dann die Kirche wirklich gehört hätte, wenn 
ihn auch der geringſte Laie mit der Schrift überwieſen hatte. Unſere modernen Luthe 
raner aber ſind wieder zurückgekehrt in den Zuſtand der Chriſten vor der Reformation, 
Mag ein gemeiner Chrift ihnen auch noch fo klare Schrift bringen, ſo ſehen ſie dies für 
bloße, wie Dorpat redet, „private und individuelle, wenn auch an ſich noch ſo wohl begrün. 
dete chriſtliche Ueberzeugungen und derzeitige Ergebniſſe gewiſſenhafter und glaubensgemäßer 
Schriftforſchung“ an und warten auf die Entſcheidung der Kirche, „weil es (bis dahin) 
noch keinen anerkannten Maßſtab für ihre Kirchlichkeit gibt und die Frage über ihre Schrift- 
mäßigkeit annoch ein unentſchiedener Streitpunct if’. Die Schrift iſt ihnen alſo fein 
folder Maßſtab und die Schriftmäßigkeit iſt ihnen nicht aus der Schrift, ſondern durch die 
Kirche zu autſcheiden. Daß fie, wenn ein armſeliger Miſſourier Schrift bringt, die 
Kirche hören ſollten, iſt ihnen ein lächerlicher Gedanke. Dazu gehört ihnen vor allen, daß 
die Gelehrten zuſammenkommen, discutiren, disputiren und endlich decidiren. 
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geſehen, ſondern muß, wie die Kirche ſelbſt, geglaubt werden. Daß eine 
Lehre in den Symbolen ſteht, das ſehen wir wohl; aber daß damit der ein— 
trächtige „Beſchluß“ der Kirche angeführt iſt, das erkennen wir allein durch 
den Glauben aus der Schrift. Unſer Auge ſieht allenthalben nichts, und 
unſer Ohr hört allenthalben von nichts, als von Zwietracht und Uneinigkeit 
in der Lehre; aber unſer Glaube ſingt nichts deſto weniger allſonntäglich 
mit voller Zuverſicht: „Die ganze Chriſtenheit auf Erden 
hält in einem Sinn gar eben“, oder er bekennt, wie es in Luthers 
großem Katechismus heißt: „Ich glaube, daß da ſei ein heiliges Häuflein 
und Gemeine auf Erden eitler Heiligen unter Einem Haupt, Chriſto, durch 
den heil. Geiſt zuſammen berufen, in Einem Glauben, Sinn und 
Verſtand, mit mancherlei Gaben, doch einträchtig in der Liebe, 
ohne Rotten und Spaltung.“) Das wahrhaft Kirchliche iſt immer 
bibliſch und das wahrhaft Bibliſche iſt immer kirchlich. Unſere Kirche will 
nicht eine beſondere Kirche mit einem beſonderen Glauben, ſondern nichts 
als ein Theil der Kirche der Apoſtel und Propheten, ein Theil der alten 
Bibelkirche ſein. Daß ſie ein Lehr-Bekenntniß hat, kommt nicht daher, weil 
darin ihre ganze Religion enthalten wäre, oder weil ſie nur über die in ihren 
Symbolen enthaltenen Lehren zur Entſcheidung gekommen wäre, ſondern 
weil ſie durch falſche Kirchen und falſche Lehrer genöthigt wurde, gewiſſe 
Lehren inſonderheit ausdrücklich zu bekennen, während ſie zu einem feierlichen 
Bekenntniß der übrigen Lehren ſich bisher nicht aufgefordert ſah. Ihr 
ganzer Glaube iſt daher nicht in den Symbolen, ſondern allein in der Bibel 
zu finden. Ihre Symbole ſind nicht ſowohl „gleichſam die Markſteine ihres 
innern Entwicklungsganges“, als ihre Grenzſteine nach außen hin. Bibliſch 
und Lutheriſch ſind ihr identiſche Begriffe. Als daher einſt im Jahre 1528 
die Lutheraner in Herzog Georgs Landen dieſem bitteren und fanatiſchen 
Feinde Luthers über ihr Lutherthum Red und Antwort geben ſollten, da rieth 
ihnen Luther, fie ſollten erklären; „Sie wollten bei dem heil. Evangelio 
bleiben; fo wolle der Luther ſelbſt nicht lutheriſch fein c., 
ohne fo ferne er die heil. Schrift rein lehret.“ (XXI, 
234.) 

Vielleicht wird man uns entgegnen: Mag dem ſo ſein, daß ſchriftgemäße 
und lutheriſch-kirchliche Lehre eins und dasſelbe iſt, iſt es aber nicht dennoch 
dazu vollkommen hinreichend, ein wahrer Lutheraner zu ſein, wenn ein Pre— 
diger oder ein Laie alles das glaubt und bekennt, was in den lutheriſchen 
Symbolen ausdrücklich als Glaube der lutheriſchen Kirche bekannt und 
niedergelegt iſt? Sollte nicht das Mitbekennen aller ſymboliſch ausge— 
ſprochenen Lehren ein genügendes Band lutheriſch-kirchlicher Einheit fein? — 
Wir antworten: Außer allem Zweifel; aber immer vorausgeſetzt, daß der 
Mitbekenner nicht daneben Anderes glaube und bekenne, wodurch ſein Mit— 
bekenntniß wieder aufgehoben wird. Als daher einſt von den Synkretiſten 
derſelbe Einwurf in Betreff des apoſtoliſchen Symbolums gemacht wurde, 
antwortete denſelben der alte D annhauer: „Wenn neben dem (apo— 
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ſtoliſchen) Symbolum nicht andere Fragen aufgekommen wären, wenn man 
annehmen könnte, daß die Schismatiker außer jenem Symbolum nichts dem- 
ſelben Widerſprechendes feſthalten oder Anderen zu glauben vorlegen und 
vertreten, fo könnte dasſelbe allerdings als Norm hriftlicher Einigkeit und 
innerlicher Freundſchaft im HErrn genügen; folglich wären nnfere Vor— 
fahren nicht in die unausweichliche Nothwendigkeit verſetzt worden, zur Ein— 
ſchränkung endloſer privater und öffentlicher Auslegungen ihren Zuhörern 
mit Rückſicht auf die von Zeit zu Zeit entſtandenen Controverfien gewiſſe 
Schranken der Auslegungen zu ziehen und dieſelben zu unterſcheidenden 
Zeichen der rechtgläubigen Kirche in den Lehrſtücken zu machen, welche hier 
und jetzt irrige Glieder wankend zu machen anfingen. ‚Wie ich daher wohl 
zugebe‘, ſchreibt Hülſemann, es könne geſchehen, daß Menſchen ſelig werden, 
welche in ihrer Seele nichts weiter tragen, als was jedem Leſer aus dem 
Buchſtaben des apoſtoliſchen Symbolums entgegen tritt; ſo leugne ich doch 
entſchieden, daß es in den Stücken, deren Vergleichung heutzutage ſo leicht 
ſein ſoll, einen Laien gebe, welcher über göttliche zur Seligkeit des Menſchen 
oder auch zu Seelenverderben dienende Dinge nichts außer dem in ſeinem 
Herzen trüge, als was im apoſtoliſchen Symbolum geleſen wird.“ (Dissert. 
instit. ad collat. Carthag. p 67.) 

Dem Oberflächlichen mag dies alles als eine haarſpaltende Mikrologie 
erſcheinen; der tiefer Blickende wird ſich jedoch bald überzeugen, daß es ſich 
hier um ein Princip handelt, mit deſſen Stehen und Fallen wir entweder das 
Kleinod unſerer Kirche bewahren, oder es Preis geben. Macht unſere Kirche 
nur auf ſymboliſche, und nicht zugleich mit Recht auf kanoniſche 
Einheit, wie ſie Gerhard nennt, nehmlich auf bibliſche Anſpruch, dann 
iſt unſere Kirche, wir wiederholen es, nicht eine rechtgläubige Kirche, ſondern 
eine klägliche Sette, die nicht das Bekenntniß zum ganzen Worte Gottes, 
ſondern allein das Bekenntniß zu einigen Lehren desſelben verbindet. So 
theuer und werth einem jeden Lutheraner die unvergleichlich herrlichen Be— 
kenntniſſe ſeiner Kirche ſind, ſo läßt er ſie ſich doch nimmermehr zur Luthe— 
ranerbibel machen, in welcher der ganze Glaube ſeiner Kirche enthalten ſei, 
während alle anderen Bibellehren nichts ſeien, als Gegenſtände „privater 
und individueller, wenn auch an ſich noch ſo wohl begründeter chriſtlicher 
Ueberzeugungen“. Es iſt freilich ſeltſam, daß gerade diejenigen, welche fort und 
fort gegen Zurüditellung der Schrift hinter das Bekenntniß eifern, nur in 
den ſymboliſch firivten Lehren fic) als Lutheraner für gebunden erklären; 
aber hiermit wird es offenbar, wer diejenigen ſind, welche wirklich auf der 
Schrift ſtehen, und ebenſo an ihre höchſte Richterwürde, wie an ihre Deut⸗ 
lichkeit glauben, welche nicht. j 

So viel hoffen wir nun für jeden aufmerkſamen Lefer unwiderleglich 
erwieſen zu haben, daß auch die Hypotheſe von einer ſucceſſiven Dogmen⸗ 
bildung, womit man die moderne Theorie von den offenen Fragen zu ſtützen 


Stütze ſei. 
ſucht, eine falſche ub f (Fortſetzung folgt.) 
i —— 


Materialien zur Paſtoraltheologie, 
mitgetheilt von C. F. W. W. 
(Fortſetzung.) 

§ 25. 

Fällt ein Theil der Ehegatten in Ehebruch durch Hurerei, fo 
hat zwar der Prediger Pflicht, wenn der ſchuldige Theil wahre Buße zeigt, 
dem unſchuldigen Theile zuzureden, daß er dem erſteren die Sünde ver— 
gebe und mit ihm in der Ehe bleibe; ſchließlich aber hat er dies in des 
unſchuldigen Theiles guten Willen zu ſtellen und demſelben, wenn er um 
geſetzliche obrigkeitliche Scheidung nachgeſucht und dieſelbe erwieſener— 
maßen erhalten hat,“) nach Verfluß eines angemeſſenen Zeitraums auch 
die Einſegnung zu einer anderweiten Ehe nicht zu verſagen. 


Anmerkung 1. 

Chr. Tim. Seidel ſchreibt: „Der Prediger iſt verbunden, die— 
jenigen, welche in einer mißdergnügten Ehe leben, auf den rechten 
Weg zu bringen und, ſo viel in ſeinem Vermögen ſteht, zu verhüten, daß 
keine Eheſcheidung erfolge. Er hat ſich hierbei ſorgfältig zu hüten, daß er 
ſich nicht in jedem Falle zu einem Richter aufwerfe; denn ſo bald er der einen 
Partei beifällt, hat er ſich meiſt außer Stand geſetzt, etwas auszurichten. Er 
muß ſich daher bemühen, daß beide Parteien ein Vertrauen zu ihm haben. 
Es iſt ſehr gut, ſolche Perſon zum öftern und unvermuthet zu beſuchen, 
inſonderheit zu der Zeit, wenn man hört, daß ſich Zwietracht erhoben habe. 
Die Erfahrung lehrt, daß es oft von einer beſonders heilſamen Wirkung iſt, 
wenn man mit den Uneiniggewordenen auf die Kniee fällt und mit ihnen die 
Sache Gott vorträgt. Inſonderheit iſt der unſchuldige Theil zu Geduld und 
Verſöhnlichkeit zu ermahnen.“ (Paſtoraltheologie. S. 193. ff.) 


Anmerkung 2. 

Die Papiſten behaupten zwar, daß ſelbſt Ehebruch durch Hurerei das 
vinculum matrimonii nicht auflöſe, daher auch der unſchuldige Theil vor dem 
Tode des ſchuldigen zu keiner anderweiten Ehe ſchreiten dürfe (S. Concil. 
Trid. sess. 24. can. 7.), es gehört dies jedoch zu jener antichriſtiſchen Sün— 
denmacherei wider den klaren Buchſtaben des göttlichen Wortes, um welcher 
willen u. a. der Pabſt der „Menſch der Sünde“ 2 Theſſ. 2. genannt wird. 
Luther ſchreibt hierüber: „Droben haben wir gehöret, daß der Tod ſei 
die einige Urſache, die Ehe zu ſcheiden; und weil Gott im Geſetz Moſis 
geboten hat, die Ehebrecher zu ſteinigen, ſo iſts gewiß, daß der Ehebruch auch 
die Ehe ſcheidet, weil dadurch der Ehebrecher zum Tode verurtheilt und ver— 
dammt wird. Darum auch Chriſtus Matth. 19, 6., da er verbeut, daß ſich 


*) Das Copulationsrecht, welches der Prediger hat, ſchließt das Scheidungsrecht kei- 
nesweges mit in ſich. 
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Eheleute nicht ſcheiden ſollen, nimmt er den Ehebruch aus, und ſpricht: „Wer 
fein Weib läſſet (es fei denn um Hurerei wille n) und nimmt eine 
andere, der bricht die Ehe.“ Welchen Spruch auch Joſeph beſtätiget Matth. 
1, 20., da er Mariam verlaffen wollte, da er fie hielte für eine Ehebrecherin, 
und wird doch gelobt vom Evangeliſten, daß er fromm geweſen ſei. Nun 
wäre er freilich kein frommer Mann, wo er Mariam wollte verlaſſen, ſo 
ers nicht Macht und Recht hätte zu thun.“ (Schrift von Eheſachen vom 
J. 1530. X, 949.) 


Anmerkung 3. 


Ein Irrthum wäre es, die Worte des HErrn Matth. 19, 9. dahin 
zu deuten, als ob der HErr damit in dem bezeichneten Falle die Scheidung 
geböte. Vielmehr wird die Scheidung unter ſolchen Umſtänden dadurch nur 
für erlaubt erklärt. Dannhauer ſchreibt daher: „Obgleich die Urſache 
des Ehebruchs eine gerechte Urſache der Scheidung iſt, ſo iſt ſie doch keine 
nothwendige und verbindende. Warum ſollte der beleidigte Theil ſich nicht 
nach dem Vorbild Gottes mit dem beleidigenden verſöhnen und dieſer wieder 


zu Gnaden angenommen werden können?“ (Lib. conscient. I, 808.) Auch 
Luther ſchreibt daher: „Demnach kann und mag ich nicht wehren, wo ! 


ein Gemahl die Ehe bricht und kann beweiſet werden öffentlich, daß das 
andere Theil frei ſei und ſich ſcheiden möge und mit einem andern verehe— 
lichen.“ Wiewohl wo mans thun kann, daß man fie verſöhne und bei einan- 
der behalte, iſt gar viel beſſer. Wenn aber das unſchuldige Theil will, ſo 
mags im Namen Gottes ſeines Rechts brauchen; und vor allen Dingen, 
daß ſolch Scheiden geſchehe nicht aus ſelbſt eigener Macht, ſondern durch 
Rath und Urtheil des Pfarrherrn oder Obrigkeit ſolches geſprochen werde. 
Es wäre denn, daß es wollte, wie Joſeph, heimlich ſich davon machen und 
das Land räumen; ſonſt, wo es bleiben will, ſoll es ein öffentlich Scheiden 
ausrichten.“ (A. a. O. S. 949. f.) Der letztere Rath kann ſelbſtverſtänd— 
lich nur dann befolgt werden, wenn der unſchuldige Theil nicht wieder hei— 
rathen will und durch fein ſich Entfernen nicht Gefahr läuft, als ein desertor 
behandelt zu werden. Im Folgenden dringt Luther ernſtlich darauf, daß 
der Prediger dem unſchuldigen Theil „getroſt zuſetze mit der Schrift“, dem 
bußfertigen Gefallenen zu vergeben und ihn wieder anzunehmen.“) Hat 
übrigens der unſchuldige Theil dem ſchuldigen dadurch bereits thatſächlich 
vergeben, daß er nach deſſen ihm bekannt gewordenem Fall wieder mit ihm 
ehelich gelebt hat, ſo kann er ſpäter nicht ex post facto auf Scheidung an— 
tragen. (Vgl. Gerhard. loc. de conjug. § 621.) 


*) Gerhard erklärt, daß dies dann geſchehen ſolle: „wenn die in Ehebruch gefal— 
lene Perſon nicht unverbeſſerlich ſei und ſich nicht öffentlich infam gemacht habe, wenn 
gewiſſe Hoffnung ſich zeige, daß ſie in Zukunft keuſch leben und ſich dem beleidigten unſchul— 
digen Theile demüthig unterwerfen werde, ſonderlich wenn der Ehebruch anderen unbekannt 
und davon keine Infamie und Verluſt des guten Namens zu fürchten wäre“. (Loe. de 


conjug. 8 613.) 


— au 
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Anmerkung 4. 

Was die Friſt betrifft, nach deren Verfluß der unſchuldige Theil erſt zu 
einer anderen Ehe ſchreiten darf, ſo ſchreibt hierüber Luther: „Damit 
ſolch Scheiden, ſo viel es möglich iſt, gemindert werde, ſoll man zuerſt dem 
einen Theil nicht geſtatten, fic) fo bald wieder zu verändern, ſondern zum 
wenigſten ein Jahr oder halbes harren; ſonſt hats einen 
ärgerlichen Schein, als hätte er Luſt und Gefallen daran, daß ſein Gemahl 
die Ehe gebrochen habe, und damit Urſache gar fröhlich ergreift, daß er deß 
los werde und friſch ein anders nehme, und alſo ſeinen Muthwillen übe 
unter dem Deckel des Rechten. Denn ſolche Büberei zeigt an, daß er nicht 
aus Ekel des Ehebruchs, ſondern aus Neid und Haß gegen ſeinen Gemahl 
und aus Luſt und Fürwitz zu einem andern ſo willig die Ehebrecherin läſſet 
und ſo gierig eine andere ſucht.“ (A. a. O.) 

(Fortſetzung.) 
— — . —ñ——0h 
(Eingeſandt.) 
Johannes Brenz und die Lehre von der Rechtfertigung.“) 


„Das Evangelium iſt gleich einem Bache, dadurch ein Kind waten kann 
und ein Elephant ſchwimmen muß“, mit dieſem Satze iſt das kündlich große 
Geheimniß, 1 Tim. 3, 16, und die daraus quellende Lehre von der Recht— 
fertigung, inſofern ſie durch den Glauben den zu Rechfertigenden angeeig— 
net werden muß, trefflich bezeichnet. Keine bibliſche Lehre iſt dem menſch— 
lichen Verſtande, durch die Sünde für geiſtliche Dinge von Natur völlig 
todt und unempfänglich, mehr fremd und entgegen, als dieſe Lehre, wie fie in 
ihrer ganzen Höhe und Breite von St. Paulus Röm. 3, 28. mit fo einfäl- 
tigen, ſchlichten Worten dargelegt und bezeugt wird. Da aber auch der 
natürliche fleifchliche Wille des Menſchen dieſer Lehre nichts als wider— 
ſtreben kann, ſo iſt es ein gar herrlicher Troſt, daß Chriſtus der Anfän⸗ 
ger und Vollender der Erkenntniß, wie des gläubigen Ergreifens dieſes hold— 
feligen Geheimniſſes iſt, in das auch die Engel zu ſchauen gelüſtet, und da— 
vor die Teufel, die es ſelbſt für wahr halten müſſen, zittern. 

Ebendeßhalb iſt es auch von jeher ein Hauptbemühen des Mörders und 
Lügners von Anfang an, wie des im Laufe der Geſchichte des Neuen Teſta— 
ments erſtandenen großen Widerchriſten zu Rom, und ſeines ganzen anti— 
chriſtiſch geſinnten Schwanzes, der Freigeiſterei, geweſen, dieſe Lehre von der 
Rechtfertigung eines armen Sünders vor Gott um Chriſti willen, allein 
durch den Glauben, zu verdunkeln, zu verketzern und zu verbannen, wobei ſie 
das Fleiſch, auch in den Wiedergeborenen auf dieſer Erde noch befindlich und 
des Teufels, ſammt Antichriſten gehorſamer Diener, gar gewaltig unterſtützt. 
So kommt es, daß der Hauptprüfſtein klarer, bibliſcher und theologiſcher 
Erkenntniß ſtets die in Gottes Wort geoffenbarte Lehre von dieſem Haupt— 


) Vergl. Johannes Brenz. Jäger und Hartmann, I, S. 371 ff. 
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artikel chriſtlicher Religion iſt und bleibt, mit dem Chriſti Reich, wie über— 
haupt, ſo auch im Herzen eines jeden Menſchen, ſteht und fällt. 

Ganz abgeſehen von allen concreten und praktiſch vorliegenden Ver— 
hältniſſen, erſchienen daher die Worte ſchon an und für ſich vollſtändig wahr 
und gerechtfertigt, welche ſich im Synodalbericht No. 13 des Weſtlichen 
Diſtricts vom Jahre 1867 S. 46, bei den Verhandlungen über die Stellung 
unſerer Synode zum „General-Kirchenrath“ finden: „Wir ſind mit jenen 
Synoden nicht nur z. B. in der Lehre vom Pabſtthum, von der Kirche, vom 
Amt Chriſti uneinig, ſondern es würde ſich auch in der Lehre von der Gna— 
denzeit, in der Lehre von der Taufe, von der Perſon Chriſti, und namentlich 
in der Lehre von der Rechtfertigung viel Uneinigkeit vorfinden. 
Sie erkennen zwar alle z. B. in der Lehre von der Rechtfertigung den Satz 
an: Wir werden gerecht und ſelig allein aus Gnaden um Chriſti willen 
durch den Glauben; aber den Grund dieſes Satzes würden ſie ſehr ver— 
ſchieden auslegen. Sie würden ſich freilich fehr wundern, wenn wir ihnen 
ſagten, daß wir erfahren wollten, ob ſie in der Lehre von der Recht- 
fertigung falſch oder recht lehrten ꝛc.“ 

Abgeſehen davon, daß man einen jeden einzelnen rechtgläubigen Chri— 
ſten und zumal Theologen getroſt auf ſeinen eigenen Entwicklungsgang in 
der Lehre von der Rechtfertigung verweiſen kann, um darzuthun, daß die 
rechte klare Erkennniß derſelben nicht, wie ein neuer Rock, in einem Augen 
blicke angezogen werden kann, ſondern daß dieſe Lehre durch die Gnade 
Gottes des heil. Geiſtes aufs ernſtlichſte ſtudirt, ja am eigenen Herzen und 
Gewiſſen durchlebt ſein muß, möge hier auch an dem ſel. Joh. Brenz ge— 
zeigt werden, wie ſchwer nur ſich ſelbſt dieſes theure Rüſtzeug Gottes in die— 
ſen hohen Artikel hinein arbeiten konnte, und daß er ſelbſt noch im Jahre 
1531, nachdem er ſchon 10 Jahre im evangeliſchen Predigtamt geſtanden 
und in reformatoriſcher Thätigkeit begriffen war, ſich nicht ſchämte, hierin 
noch bei dem, durch heftige, lange, innerliche, wie äußere Kämpfe in dieſe 
Lehre tief eingedrungenen Luther und dem, an der Hand des Letzteren, wenn 
auch — wie eben Gottes Wege verſchieden ſind — auf mehr friedliche Weiſe 
darin eingeführten Melanchthon, in die Schule zu gehen, eine Handlung, die, 
wenn fie ihm empfohlen wird, in gegenwärtiger „erleuchteter“ Zeit gar man⸗ 
cher erſt ins Predigtamt tretende, ja mancher Student der Theologie, wäh— 
rend ſeiner Studienzeit ſchon, entrüſtet oder doch wenigſtens mit ſtiller Ver— 
achtung zurückweiſen würde. N gp 

Gerade deßhalb aber, und, weil fett der erſten Reformationszeit die 
Lehre von der Rechtfertigung nie ſo vielſeitig vernachläſſiigt und angegriffen, 
auch nirgends ſo ſchändlich alterirt und gemartert worden iſt, als jetzt nicht 
nur hier zu Lande, ſondern auch im alten Vaterlande, eben auch von ih fo 
nennenden „Lutheranern“, hat ſicher unfere Synode die doppelte Pflicht, 
daß ſie, gleich wie Luther unter andern Verhältniſſen mit Bezug auf Major 
über ſeine Thür ſchrieb: „Nostri Professores examinandi sunt de cœna 
Domini“, als erſte Bedingung zu einer Aufnahme und kirchlicher Verbindung 
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den Satz feſthält: Sie ſollen alle von der Rechtfertigung geprüft 
werden; und es iſt ganz ſicher, daß wo ſolche Prüfung gründlich erfolgt, das 
Reſultat nicht nur eine Ueberſicht der Stellung des Betreffenden zu dieſem 
höchſten Artikel ſelbſt, ſondern auch zu allen andern Glaubensartikeln dar— 
bieten wird, welche alle, wenn auch mehr oder minder, ihr Licht von dieſer 
Hauptlehre aus erhalten und ſie wiederum illuſtriren. 

Ein gar lieblich, jeden Chriſten anwehender Zug in der durch Gott ſo 
reichlich an hohen, geiſtlichen Gaben geſegneten Reformationszeit iſt die herz— 
innige Demuth und Kindlichkeit, die jene großen, heiligen Männer in ihrem 
gegenſeitigen Umgange ſich erwieſen, und welche ſo weit entfernt ſind, als 
der Himmel von der Erde iſt, von dem modernen, conventionellen Ton, der 
auch immer mehr in theologiſchen Kreiſen einreißt und unwillkürlich an 
jenes: „Guter Meiſter“ Luc. 18, 18. erinnert; von jener Welthöflichkeit, 
die ein Kind des Egoismus und der Heuchelei iſt, ſoweit ſie nicht durch den 
Glauben geheiligt iſt. So nennt Luther, der geiſtliche Vater des Brenz — 
ſeit 1518, da Luther ſeine berühmte Disputation über die Gerechtigkeit vor 
Gott in Heidelberg hielt, wobei Brenz ihn das erſte Mal hörte — den letzte— 
ren ſchon im Jahr 1528 ein liebes Rüſtzeug, das der liebe HErr Chriſtus 
„uns allen zu Troſt“ rein und fein erhalten wolle, welchem er (Luther) auch 
von Herzen weichen wollte, weil Brenz bisher ſo reichlich mit den zwei hohen 
biſchöflichen Gaben (Tit. 1, 9.) degabt fei u. ſ. f.“). — Und ſpäter urtheilte 
Luther über Brenz: „Es iſt keiner unter den Theologen zu unſerer Zeit, der 
die heil. Schrift alſo erklärt und handelt, als Brentius, auch alſo, daß ich 
ſehr oft mich verwundere über ſeinem Geiſte und an meinem Vermögen 
zweifle, und ich glaube, daß keiner unter uns vermöchte zu thun, was er 
in der Auslegung über das Evangelium Johannis gethan hat.“ *) Auch 
Melanchthon hielt den Brenz, ſeinen treuen Geſellen und feſten (menſchlichen) 
Stab auf dem Reichstage zu Augsburg, gar hoch, er ſandte ihm, mit dem er 
in beinahe ununterbrochener Correſpondenz bis faſt an ſein Ende blieb, im 
Frühjahr 1531 die lateiniſche Apologie zur Begutachtung namentlich wegen 
„der Sätze von der Rechtfertigung“ zu, mit den Worten: „Ich hoffe, daß 
fie Dir und andern trefflichen Männern genügen werde.“ 
In Folge Brenzen's leider verloren gegangener Antwort darauf, entſpann 
ſich zwiſchen Luther und Melanchthon einerſeits und Brenz anderſeits eine 
ſehr intereſſante, höchſt lehrreiche Correſpondenz über die Rechtfertigungs— 
lehre, deren Hauptinhalt hier auszugsweiſe Platz finden möge. Der Satz, 
mit dem Brenz die Debatte eröffnete (in welcher Geſinnung, werden wir her— 
nach hören), lautet nach Melanchthons Angabe in ſeinem Entgegnungs— 
briefe: „Der Menſch wird gerecht durch den Glauben, weil 
der Glaube die Wurzel iſt, durch die wir den heil. Geiſt 
bekommen, ſo daß wir nachher, durch Erfüllung des 
Be 7 1 Brief an Johann Secerius zu Hagenau vom Jahre 1528. (Erl. Ausg. 

**) Tiſchreden Dr. Luthers. No. 2886. (62,349,) 
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Geſetzes, die eben eine Wirkung des heil. Geiſtes iſt, 
gerecht werden können.“ Dieſen, allerdings ganz unevangeliſchen, 
Geſetz und Evangelium bunt zuſammenwürfelnden, ja Chriſti Verdienſt auf— 
hebenden Satz nennt nun Melanchthon eine „Vorſtellung Auguſtins“, der 
zwar ſoweit gekommen ſei, daß er leugnete, daß die Gerechtigkeit der 
Vernunft vor Gott als Gerechtigkeit angerechnet werde, und ſoweit Recht 
gehabt habe, aber dann ſtehen geblieben ſei und ſich vorgeſtellt habe: „wir 
werden als gerecht angeſehen wegen der Erfüllung des Geſetzes, welche der 
heil. Geiſt in uns bewirkt.“ Den Grund, warum Melanchthon dieſen 
Auguſtiniſchen Lehrbegriff hier in Vergleich ziehe, gibt er folgendermaßen 
an: „Auguſtin genügt der pauliniſchen Lehrweiſe nicht vollkommen, obgleich 
er ihr näher kommt, als die Scholaſtiker, und ich citire den Auguſtin, als den, 
in welchem ſich alle Stimmen vereinigen und der im allgemeinſten 
Anſehen ſteht, während er doch die Lehre von der Recht- 
fertigung nicht genügend auseinanderſetzt.“ Auf Brenzens 
Satz ſelbſt entgegnete Melanchthon, dieſe Vorſtellung leite die Gerechtigkeit 
vor Gott von unferer eigenen Geſetzeserfüllung, von unſerer Reine 
heit und Vollkommenheit ab, wenngleich (auch nach Brenzens Theſis) dieſe 
Erneuerung eine Folge des Glaubens ſein müſſe. „Aber wende nur den 
Blick von dieſer Erneuerung und vom Geſetz ganz auf die Verheißung und 
auf Chriſtum und bedenke, daß wir um Chriſti willen gerecht, 
d. h. angenehm vor Gott werden und die Ruhe des Gewiffens finden, nicht 
wegen jener Erneuerung. Alſo nur durch den Glauben ſind wir 
gerecht, nicht weil er, wie Du ſchreibſt, die Wurzel iſt, ſondern weil er 
Chriſtum ergreift, um deßwillen wir vor Gott angenehm ſind. Folgt 
auch die Erneuerung auf den Glauben, ſo kann ſie doch das Gewiſſen nicht 
beruhigen; nicht die Liebe alſo, welche des Geſetzes Erfül— 
lung iſt, rechtfertigt den Menſchen, ſondern allein der Glaube. 
— — Glaube mir, mein lieber Brenz, es iſt eine wichtige und dunkle Streit— 
lehre, die von der Rechtfertigung durch den Glauben, welche Du aber dann 
richtig begreifen wirſt, wenn Du von dem Geſetz hinweg, einzig auf Chriſtum 
und ſeine Verheißung hinblickſt.“ Luther ſelbſt bemühte ſich, wie bei Melanch⸗ 
thon auch hier das theologiſche und didaskaliſche Element ſtärker hervortritt, 
mehr erbaulich und tröſtlich von der Sache zu reden, indem er Melanchthons 
Briefe folgendes Poftfeript anhängte: „Auch ich, mein lieber Brenz, pflege 
mir die Sache zu deſto beſſerer Verdeutlichung ſo vorzuſtellen, als fände ſich 
in meinem Herzen keine ſolche Beſchaffenheit, die Glaube oder Liebe genannt 
werden dürfte, ſondern an ihrer ſtatt ſetze ich Chriſtum ſelbſt und 
ſpreche: Das iſt meine Gerechtigkeit; er ſelbſt iſt die rechte Beſchaffenheit 
und meine formale Gerechtigkeit, wie man es nennt, damit ich ſo mich befreie 
von der Anſchauung des Geſetzes und der Werke, ja ſelbſt von der An— 
ſchauung jenes Objects, — Chriſti, ſofern unter ihm nur ein Lehrer 
oder Wohlthäter verſtanden wird. Ich will vielmehr, daß er mir 
ſelbſt Wohlthat und Lehre an ſich ſei, damit 913 in ihm habe. 
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Denn alſo ſpricht er: „Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben“; 
nicht: Ich gebe dir den Weg, die Wahrheit uud das Leben, als ob er 
außer mir geſetzt, in mir wirkte. So muß er in mir fein, bleiben, leben, 
reden, nicht durch mich, ſondern für mich, ſo daß wir die Gerechtig— 
keit find in ihm, nicht in der Liebe oder den folgenden Gaben.“ 

Alsbald erwiederte Brenz an Luther: „Ich weiß, daß Du, in dem 
HErrn hochverehrter Lehrer, von frommen Geſchäften, mit welchen Du die 
Kirche aufbauſt, fo überhäuft biſt, daß Du keine Zeit findeſt, meinen unbe— 
deutenden Worten lange Aufmerkſamkeit zu ſchenken. — — Nun ſehe ich, 
ſoviel ich glaube, richtig ein, daß auf ähnliche Weiſe, wie unſere Gegner aus 
ihren Werken Götzen machen, die ſie ſtatt Chriſti anbeten, ſo gar leicht auch 
aus dem Werk des Glaubens ein Götze gebildet, der Glaube 
an Chriſti Stelle ſelbſt geſetzt, und an ſeiner Statt, den wir im Glauben zu 
ergreifen haben, verehrt werden könnte. Damit ich alſo nicht, während ich 
die Charybdis vermeiden will, in die Scylla falle, ſtelle ich mir die Sache ſo 
vor: Der Glaube eignet ſich die Rechtfertigung, nämlich Chriſtum, nur 
an, bewirkt aber nicht durch das Verdienſt ſeines Werkes 
die Rechtfertigung. Und, wenn es heißt, der Glaube reinige die Herzen, ſo 
verſtehe ich dies fo, daß es nicht das Werk oder Verdienſt, oder Wür⸗ 
digkeit des Glaubens ſei, daß Chriſtus im Glauben ergriffen werde.“ 

Gegen Melanchthon ſpricht ſich Brenz hierüber noch weitläuftiger aus, 
ſowie auch über die Veranlaſſung, aus welcher er zu dieſer Debatte durch 
ſeinen erſten extremen Satz Urſache gegeben habe: „Was ich neulich über die 
Rechtfertigung durch den Glauben herausſchwatzte, das darfſt Du nicht fo 
anſehen, als genügte mir das, was ich von der Wurzel des Glaubens er— 
wähnte, oder als ſei das meine Anſicht; ſondern ich wollte Dich veranlaſſen, 
Dich genauer darüber auszuſprechen, und von Dir, als meinem Lehrer, 
lernen.“) So oft ich nämlich über die Rechtfertigung nachdachte, daß ſie 
nämlich nicht aus den Werken folgt, fiel mir immer das wieder ein, ob 
denn nicht auch der Glaube ſelbſt ein Werk fet? Nun 
ſpricht der HErr: Das iſt Gottes Werk, daß ihr glaubet. Folgt alſo die 
Rechtfertigung nicht aus den Werken, ſo kann ſie auch nicht aus dem Glau— 
ben folgen. Während mich nun ſolche Gedanken beſchäftigten, fühlte ich, 

“) Eigenthümlicherweiſe begehrte auch Melanchthon zu gleicher Zeit in einem Briefe 
von Brenz wiederholt dringend Rath zu klarerer Abfaſſung des Artikels von der Rechtfer— 
tigung in der Apologie: „Obgleich ich noch auf einen Brief von Dir warte, ſo gebe ich doch 
dem Ueberbringer dies neue Schreiben mit, damit Du ſiehſt, daß ich beſtändig an Dich 
denke, und bitte Dich, daß Du mir durch denſelben antworteſt, und mir Deine Anſicht über 
das, was ich hinſichtlich der Rechtfertigungslehre Dir geſchrieben, und über die Apologie mit— 
theileſt. Denn eben wird die Apologie gedruckt und ich wünſchte Einiges in dem Abſchnitt 
über die Rechtfertigung noch klarer zu geben. Wahrlich, es iſt ein wichtiger Gegenſtand, 
bei deſſen Bearbeitung wir alle Sorgfalt anzuwenden haben, daß die Ehre Chriſti gefördert 
werde. Und das Verdienſt haben unſere Gegner, daß ſie uns zwingen, dieſem Theil der 
Lehre,der unter andern wichtigen Streitigkeiten faſteingeſchlummert 


war, neues Leben einzuhauchen. Du thuſt mir den größten Gefallen, wenn Du mir durch 
den Ueberbringer dieſes Briefes, den ich Dir empfehle, antworteſt.“ 
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daß die Rechtfertigung allein um Chriſti willen, und nicht 
wegen des Verdienſtes unſerer Werke uns zu Theil werde. 
Aber bei meiner Ungewandtheit im Ausdruck konnte ich meine Meinung 
nicht deutlich genug ausdrücken. Seit ich aber Deinen Brief und den Bei— 
ſatz Luthers, ſowie die Apologie geleſen habe, die nach meiner Anſicht des 
Kanons würdig ift,*) habe ich durch Euch, meine Lehrer, nicht blos den rech— 
ten Sinn, ſondern auch den rechten Ausdruck gelernt. — — Ueber die 
Werke denke ich alſo: Es gibt dreierlei Werke, das eine iſt das genug— 
thuende oder verdienſtliche Werk, das andere das organiſche, das dritte das 
beweiſende (declaratoriſche). Das Leiden Chriſti iſt das genugthuende, ver— 
dienſtliche Werk, der Glaube das organiſche (aneignende), die Früchte des 
Glaubens ſind die beweiſenden Werke. Die Rechtfertigung oder Vergebung 
der Sünden wird uns nun zu Theil nicht wegen unſerer Liebe, wie Du rich— 
tig bemerkſt, auch nicht wegen unſeres Glaubens, ſondern einzig und 
allein um Chriſti willen, aber doch durch den Glauben. — — Es iſt etwas 
anderes, die Rechtfertigung verdienen, und ihrer theilhaftig werden. Der 


*) Melanchthon gab zu der Apologie unſerm Brenz ſehr werthvolle Aufſchlüſſe über 
die Grundſätze, die ihn betreffs der Abfaſſung dieſes Bekenntniſſes geleitet haben, welche auch 
heute noch ein um ſo helleres Licht beim Studium desſelben verbreiten. Ob durch Brenz 
dazu veranlaßt, oder nicht, kann (weil die betreffenden Briefe Brenzens nicht auf uns ge— 
langt ſind) nicht mehr unterſucht werden, ſchreibt Melanchthon, gleich im zweiten Briefe 
wegen der Apologie, an Brenz: „Ich habe es verſucht, fie (nämlich die Lehre von 
der Rechtfertigung durch den Glauben um Chriſti willen) in der Apologie aus- 
einander zu ſetzen, darf aber dort wegen der Verleumdungen der 
Gegner nicht ſo reden, wie jetzt mit Dir, ob ich gleich der Hauptſache 
nach dasſelbe ſage. Wie könnte unſer Gewiſſen Frieden und ſichere Hoffnung gee 
winnen, wenn es denken müßte, daß wir dann erſt für gerecht erklärt werden, wenn die 
Erneuerung wirklich in uns vollendet wäre? Was heißt das anders, als, wir werden durch 
das Geſetz, nicht durch die freiwillige Verheißung der Gnade, gerechtfertiget? — In dieſer 
Anſicht, hoffe ich, wirſt Du durch meine Apologie noch einiger⸗ 
maßen befeſtigt, obgleich ich über ſo wichtige Lehrgegenſtände 
etwas ſchüchtern mich ausſpreche, die jedoch keiner begreift, der 
nicht Kämpfedes Gewiſſens beſteht. Das Volk muß allerdings die Predigt 
des Geſetzes und der Buße hören; aber inzwiſchen darf auch dieſe wahre Grundlehre des 
Evangeliums nicht übergangen werden.“ — Knrze Zeit nach Abſchluß der hier gegebenen 
Correſpondenz kam Melanchthon Brenz gegenüber noch einmal auf die Apologie zu ſprechen 
bei Gelegenheit der Beantwortung eines Briefes Brenzens, darin er von dem Verhältniſſe 
der Worle der Wiedergebornen zu Chriſti Verdienſt, von der Prädeſtination und von dem 
(Gnaden-) Lohn, den die Erfüllung des Geſetzes hat, an Melanchthon geſchrieben hatte. 
Des Letzteren Antwort, ſo weit ſie hieher gehört, lautet: „Ich habe aber in der 
ganzen Apologie dielangwierigeund unauflösliche Unterſuchung 
über die Prädeſtination abſichtlich vermieden. Ueberall ſpreche 
ich ſo, als folge die Erwählung auf unſern Glauben und die 
Werke. Und dies thue ich in der beſtimmten Abſicht, um nicht 
die Gewiſſen durch jene unauflösbaren Labyrinthe zu verwirren. 
Ich ſetze daher das feſt, die Menſchen werden Gott angenehm um Chriſti willen durch den 
Glauben, d. h. ſie werden gerecht. Dann kommt die Erfüllung des Geſetzes, die ihren 
Lohn hat. Die Gerechtigkeit aber, d. h. die Annahme bei Gott hat zugleich das ewige 
Leben, weßhalb der Glaube allein lebendig macht, indem er das Herz beruhigt.“ 
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Glaube verdient durch fein Werk oder feine Würdigkeit die Recht 
fertigung keineswegs, durch den Glauben aber, als das Organ, wird 
die Rechtfertigung dem Menſchen zu Theil, ſie, die auch durch die Früchte 
des Glaubens, oder die Liebe, nicht zu Theil wird, ſo daß der Glaube das 
Mittlere (2) iſt zwiſchen dem Glauben und den Werken. Chriſtus allein iſt 
die Genugthuung oder das Verdienſt. Der Glaube allein iſt das Organon 
oder das Werkzeug, durch das Chriſtus aufgenommen wird. Tie Werke 
aber, welche aus dem Glauben hervorkommen, ſind weder eine Genug— 
thuung, noch ein Verdienſt, noch ein Werkzeug der Rechtfertigung, ſondern 
ſie bezeugen nur, daß dieſe durch den Glauben angenommen wurde. Siehe, 
ſoviel ich mich erinnere, ſagt Paulus nirgends: die Rechtfertigung werde 
uns zu Theil wegen unſeres Glaubens, ſonſt würde er der That unſeres 
Herzens ein Verdienſt zuſchreiben, ſondern er ſagt: durch den Glauben 
werde ſie uns zu Theil. Denn ich ſehe wohl, daß wir uns bei dieſer Unter— 
ſuchung hüten müſſen, daß es uns nicht in Hinſicht des Glaubens geht, wie 
den Sophiſten mit ihrer Liebe, daß wir nämlich nicht, wie jene ihre Liebe an 
die Stelle Chriſti ſetzten, ſtatt Chriſti ſelbſt das Werk oder die Verdienſtlich— 
keit des Glaubens ſetzen. — — Da ich eben den Brief ſchließen wollte, fiel 
mir ein, daß Du über die Werke alſo urtheilſt: Käme unſere Rechtfertigung 
aus der Liebe, ſo hätten wir nie eine feſte Ueberzeugung davon, weil unſere 
Liebe nie ſo groß iſt, als ſie ſein ſollte. Demgemäß urtheile ich auf ähnliche 
Weiſe von dem Werk des Glaubens. Würde die Rechtfertigung uns 
zu Theil durch das Verdienſt des Glaubens, ſo wären wir nie davon ſo 
verſichert, als es ſein ſollte, denn wir haben ſtets zu beten: Hilf unſerem 
Unglauben und verbinde in uns den Glauben mit den Werken.“ 

Dieſe Correſpondenz enthält gewiß des Anregenden und Belehrenden, 
aber auch für unſere ſeichte Zeit tief Beſchämenden und Demüthigenden genug, 
und dürfte gar Manchem, der ſich ſchon längſt dünkt, Meiſter in der Rechtferti— 
gungslehre zu ſein, zeigen, daß er erſt anfangen muß, darin Schüler zu wer— 
den, um gleichwie Brenz hier aus dem Examen (darin Brenz eigenthüm— 
licherweiſe zugleich Examinator und Schüler war) mit der Note hervorzu— 
gehen, die Melanchthon dem Brenz auf ſeine letzte Erklärung hin zuſandte: 
„Es hat ſowohl Luthern als mir Dein Brief wohlgefallen und Du haſt nach 
unſerer Anſicht den rechten Sinn und Ausdruck gefunden. Ich ermahne 
Dich, daß Du darauf in der Kirche ein Gewicht legeſt, daß wir nämlich nicht 
wegen irgend einer Kleinigkeit von unſerer Seite für gerecht, d. h. Gott 
wohlgefällig erklärt werden, ſondern um Chriſti willen, obgleich die Erneue— 
rung nothwendig darauf folgen muß, wenn man den heil. Geiſt in ſich auf— 
genommen hat. — Es grüßt Dich Luther, der Sünder.“ 

OE ——kͤ —— 


Zwölf Sätze über Abendmahlsgemeinſchaft. 


Die lutheriſche Synode von Pennſylvanien hat bei ihrer diesjährigen 
Verſammlung zu Philadelphia folgende Artikel über „Abendmahls- und 


Zwölf Sätze über Abendmahlsgemeinſchaft. 221 


Kirchengemeinſchaft“ zur Erklärung ihres Standpunktes in Bezug auf die 
der „Allgemeinen Kirchenverſammlung“ vorgelegten Fragen angenommen. 
Dieſelben ſind recht gut, nur möchten wir uns zum völligeren Verſtändniß 
noch einige Fragen und Bemerkungen erlauben. 

ie 

Dieſe Synode bekennt ſich ohne Rückhalt zu dem 10. Artikel der Augs- 
burgiſchen Confeſſton nach ſeinem urſprünglichen Sinne und glaubt, daß die 
weiteren Erklärungen über das heilige Abendmahl, wie ſie in den andern 
Symboliſchen Büchern ſich finden, mit der Augsburgiſchen Confeſſion und mit 
der heiligen Schrift übereinſtimmen. 

9 

Kein Irrgläubiger oder offenbar Gottlofer follte zum heiligen Abend— 
mahl zugelaſſen werden, bis er ſeinen Irrthum und ſeine Sünde bereut und 
davon läßt. 

(Verſteht man unter dem „davon laſſen vom Irrthum“ auch das Abtreten 
des „Irrgläubigen“ von feiner Secte und das Uebertreten desſelben 
zur recht bekennenden Kirche?) 

3. 

Jeder Pfarrer hat das Recht und die Pflicht, die nöthige Prüfung anzu— 
ſtellen, um bei den Perſouen, die zum heiligen Abendmahl gehen wollen, 
darüber zu entſcheiden, ob ſie in Lehre und Leben die von der heiligen Schrift 
erforderten Eigenſchaften beſitzen. Unumgänglich nothwendig iſt dieſes, 
wenn ſie zum erſten Mal zugelaſſen werden und ſo oft es ſpäterhin erforder— 
lich ſein mag, damit in unſerer Kirche jetzt, wie einſt in den Tagen der Re— 
formation, die Verſicherung gelte: „Es wird nicht gereicht denen, ſo nicht 
zuvor verhöret ſind“ (Augsb. Conf. Art. Ab. III. 6.) 

4. 

Alle, die zum heiligen Abendmahl kommen wollen, ſollten nach unpar— 
teiiſchen Grundſätzen behandelt, und diejenigen, die nicht zu unſrer Kirche 
gehören, nicht unter anderen und leichteren Bedingungen zugelaſſen werden, 
als unſre eigenen Gemeindeglieder. 

(Die erſte Bedingung für die, „die nicht zu unſerer Kirche gehören“, iſt 
doch wohl die: ob ſie von nun an Glieder unſerer Kirche ſein wollen, 
ohne damit zugleich unbedingt den Anſchluß an die Gemeinde verlan- 
gen zu wollen.) 


5. 

Eine unterſchiedsloſe Abendmahlsgemeinſchaft, welche gegen die Zulaſ— 
ſung von Irrgläubigen und Gottloſen keine Schranken gewährt, widerſpricht 
dem Geiſt und Buchſtaben des Neuen Teſtaments, der alten Sitte in der Ur— 
kirche und dem Zeugniß und Brauch unſerer Kirche und bringt die mannig— 
fachſten und größten Uebel mit ſich. 

6. 

Gewiß würde unter Gottes Segen der Glaube mächtig gehoben und 

eine beſſere Praxis in der Kirche eingeführt werden können, wenn der Paſtor 
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insbeſondere mit den Jüngeren und weniger Gegründeten häufiger zuſam— 
men ſein und ſie in Privatunterredungen vermahnen und unterweiſen könnte. 


he 

Wenn unfere Kirche ihren Glauben bekennt, die demſelben wider— 
ſprechenden Irrlehren verwirft und Irrgläubige verdammt, ſo iſt damit, um 
in ihren eigenen Worten zu reden, heute, wie vor Alters, „unſer Wille und 
Meinung nicht, daß hiemit die Perſonen, ſo aus Einfalt irren und die Wahr— 
heit des göttlichen Worts nicht läſtern, viel weniger aber ganze Kirchen ver— 
dammt werden.“ (Vorrede zum Concordienbuch). 

8. 

Es gilt in unſrer Kirche heute, wie vor Alters, daß „wir uns ganz und 
gar keinen Zweifel machen, daß viel frommer, unſchuldiger Leute auch in den 
Kirchen, die ſich bisher mit uns nicht allerdings verglichen, zu finden ſind, 
welche in der Einfalt ihres Herzens wandeln, die Sache nicht recht verſtehen 
und an den Läſterungen wider das heilige Abendmahl, wie ſolches in unſern 
Kirchen nach der Stiftung Chriſti gehalten und vermöge der Worte ſeines 
Teſtaments einhelliglich gelehret wird, gar keinen Gefallen tragen.“ (Ebdſ.) 

N. 

Unſre Kirche lebt heute, wie vor Alters, der Hoffnung, daß ſolche Leute, 
„wenn ſie in der Lehre recht unterrichtet werden, durch Anleitung des heiligen 
Geiſtes zu der unfehlbaren Wahrheit des göttlichen Wortes mit uns und un— 
ſeren Kirchen ſich wenden werden.“ (Ebendaſ.) 


10. 

Unſre Kirche legt daher heute, wie vor Alters, ihren Theologen und allen 
ihren Paſtoren die Pflicht auf, „daß ſie aus Gottes Wort auch diejenigen, ſo 
aus Einfalt und unwiſſend irren, ihrer Seelen Gefahr gebührlich erinnern 
und verwarnen.“ (Ebendaſ.) 

Ih, 

Unfere Kirche bekennt jetzt, wie vor Alters, daß die heilige, allgemeine 
chriſtliche Kirche vornehmlich eine Gemeinſchaft iſt, deren inneres Band der 
Glaube und der heilige Geiſt in den Herzen und deren äußeres Zeichen das 
reine Wort und die demſelben gemäße Verwaltung der Gacramente iſt, und 
daß dieſe Gemeinſchaft der Heiligen die Kirche iſt, nämlich der Haufen oder 
die Verſammlung, welche Ein Evangelium bekennen und Einen heiligen Geiſt 
haben, welcher ihre Herzen erneuert, heiliget und regieret, und dieſe katholi— 
ſche (allgemeine chriſtliche) Kirche ſchickt ſich zuſammen von allen Nationen 
unter der Sonne. 

12. 

Auf der einen Seite alſo bekennt unſre Kirche heute, wie vor Alters, 
unter allem Geſchrei des Rationalismus und der Seetirerei, daß die unab- 
änderlichen Kennzeichen der Kirche das reine Wort des Evangeliums und die 
Sacramente ſind und daß allein die Kirche, welche dieſe hat, „eigentlich eine 
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Säule der Wahrheit iſt, denn ſie behält das reine Evangelium, den rechten 
Grund, wie St. Paulus ſagt, und das iſt die rechte Erkenntniß Chriſti und 
der rechte Glaube an ihn“. \ 

Auf der andern Seite aber befennt auch unfre Kirche heute nod) wie vor 

Alters, „daß in dem Haufen, der auf den rechten Grund gebauet iſt, viele 
Schwache ſind, welche auf ſolchen Grund Stroh und Heu bauen, das iſt, eitle 
menſchliche Gedanken und Meinungen, und doch den Grund, Chriſtum, nicht 
umſtoßen noch verwerfen. Derhalben ſie dennoch Chriſten ſind und werden 
auch ihnen ſolche Fehler vergeben werden, auch etwa erleuchtet und beſſer 
unterrichtet.“ (Apol. Art. 10.) 

(Art. 7—12 handelt von der „Kirchengemeinſchaft“. Warum find dieſe 
Paragraphen noch hinzugefügt? Damit ſoll doch wohl nicht geſagt 
ſein, daß man die „frommen, unſchuldigen Leute“, deren es in den 
Secten ohne Frage und Gott ſei Dank „viel“ gibt, zum heiligen 
Abendmahl zulaſſen könne, ohne daß ſie ihre Secte verlaſſen und die 
falſche Lehre verwerfen?) 


_[ k —— 
Erklärung der Wisconſin⸗Synode über die geheimen Geſellſchaften. 


1. Die geheimen Geſellſchaften: Freimaurer, Odd Fellows u. ſ. w. 
wollen die Welt reformiren ohne Chriſtum; eine moraliſche Verbeſſerung der 
von ihnen beeinflußten Kreiſe erzielen ohne einen Heiland; bei den Einzelnen 
Beſſerung, Veredelung bewirken, aber ohne Wiedergeburt; fie erklären alſo 
die Erlöſung durch Chriſtum für entbehrlich und achten ſo das vergoſſene 
Blut Chriſti für unnütz. 

2. Die gefliſſentliche Hervorhebung und Betonung ihrer Wohlthätig— 
keitswerke, die doch keine anderen find, als die alle Berfiherungsanftalten 
üben, die alſo überhaupt keine Werke der Liebe, ſondern contractlich über— 
nommene Verpflichtungen ſind, ſteht der Grundlehre der lutheriſchen Kirche 
von dem Verhältniſſe von Glauben und Werken ſchnurſtracks entgegen. 

3. Ihr Gebrauch der heiligen Schrift und beiliger Zeichen, ihre Be- 
ziehungen einzelner Schriftſtellen auf ihre ſogenannten Logenarbeiten find, 
da ſie in einem nichtchriſtlichen Sinne geſchehen müſſen, indem ja auch Nicht— 
chriſten zu Gliedern jener Geſellſchaft gehören, für einen ſich daran betheili— 
genden Chriſten gottesläſterliche Handlungen. 

4. Da die geheimen Geſellſchaften das Gebet im Namen JEfu in 
ihren Verhandlungen grundſätzlich verbieten: ſo iſt für einen Chriſten die 
Betheiligung an einem ſolchen Gebete eine ſchimpfliche Verleugnung Chriſti 
u. ſ. w. Der vor der Aufnahme von ihnen geforderte Verſchwiegenheitseid 
iſt ein Mißbrauch des Eides (gleich dem Meineid) und eine der ſchwerſten 
Verſündigungen für einen Chriſten. 

6. Die Loge ſteht an Stelle der Kirche, wenn ſie, gleichwie der Apoſtel 
befiehlt: „Thut Gutes Jedermann, allermeiſt an den Glaubensgenoſſen“, fo 
ihren Gliedern gebietet: Thut Gutes Jedermann, allermeiſt euren Logen— 
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brüdern. — Da tritt an die Stelle chriſtlicher Verbrüderung eine nicht auf 
Chriſtum gegründete „Bruderſchaft“. 

7. Ihr hiſtoriſch nachweisbares Hervorgehen aus dem Deismus ſtem⸗ 
pelt ſie ſchon als eine derjenigen geiſtigen Mächte in der Welt, in denen das 
Widerchriſtenthum ſeinen Sitz hat. (Ev. Kirchenzeit.) 


Litterariſche Intelligenzen. 


Die Lehre der heil. Schrift vom Antichriſt, mit Berückſichtigung der 
Zeichen unſerer Zeit. Ein Vortrag von H. W. Rinck, Paſtor an 
der ev.-luth. Gemeinde in Elberfeld. Daj. (Langewieſche) 1867. 
58 Gis yes. 

Anlaß zu dem Vortrage gab augenſcheinlich das S. 3 f. Erwähnte: 
„Groen van Prinſterer, ein hochgeſtellter Mann und entſchiedener 
Bekenner Chriſti in Holland, veröffentlichte ein an ihn gerichtetes Sendſchrei— 
ben, worin mit dürren Worten der preußiſche Staat als der Anti- 
chriſt bezeichnet wird.“ Es heißt in dieſem Sendſchreiben: „Graf Bismarck 
und König Wilhelm haben es offen bekannt, daß, wo es ſich um das Intereſſe 
Preußens handelt, der Zweck die Mittel heiligt und die Frage, ob Recht oder 
Unrecht, nicht in Betracht kommt. Alles muß dem Vaterlande geopfert wer— 
den. Freilich, der ehrliche Mann opfert auch ſeinem Könige und Vaterland 
alles, ſelbſt ſein Leben, nur nicht ſein Gewiſſen; er kann und will für's 
Vaterland nicht lügen, ſtehlen und morden. Aber deshalb iſt eben dies 
preußiſche Vaterland der Antichriſt. Alle frühern antichriſtiſchen Erſchei— 
nungen kehren auch im heutigen Preußen wieder: der Jeſuitismus in dem 
berliner Proteſtantismus, die Monarchie Ludwigs XIV. in dem Bismarck— 
ſchen Conſervatismus, die Revolution in dem Bündniß mit der Demokratie, 
der Napoleonismus in der Militärherrſchaft u. ſ. w. Das heutige Preußen 
hat einen Geruch des Todes. Wir aber leben auf die Verheißung JEſu 
Chriſti.“ Von R. wird noch hinzugefügt: „In Würtemberg wurde in jüng— 
ſter Zeit ſogar auf einzelnen Kanzeln geradezu Bismarck als der Anti— 
chriſt bezeichnet.“ — Dieſer Meinung will nun Paſt. R. entgegentreten, und 
da er ſich „evang. -lutheriſch“ nennt, fo erwartet man bei ihm Luther's Lehre 
vom Antichriſt anzutreffen, zumal ſie auch von den „Reformatoren Calvin, 
Zwingli“ und Melanchthon als „Lehre der heil. Schrift“ anerkannt iſt. 
Aber weit gefehlt! Im Gegentheil heißt es: „Das Pabſtthum iſt nicht der 
Antichriſt“; ja „das Pabſtthum iſt noch zu den aufhaltenden Mäch— 
ten zu zählen“, zu dem xardyor, welches nichts Anderes iſt, als unſere 
beſtehenden „Einrichtungen und Ordnungen in Staat, Staatskirche und 
Schule“. Nun, was iſt denn alſo R.'s Antichriſt? Hierauf erhalten wir 
zuerſt die allgemeine Antwort: „Wahrlich nicht in der jetzigen preußiſchen 
Politik verkörpert ſich der Geiſt des Antichriſts, ſondern in ganz anderen 
gelehrten und ungelehrten Politikern, atheiſtiſchen Wühlern und Genoſſen— 
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[haften der Finſterniß.“ Der dunkeln Rede klarer Sinn iſt kurz dieſer: 
Paſtor R. hält, wo nicht den jetzigen, ſo doch einen künftigen franzöſiſchen 
Kaiſer aus Napoleons Familie für den leibhaftigen Antichriſt. Der ver— 
ſuchte Beweis dieſer fixen Idee iſt ſo verkehrt ausgefallen, daß er von jenen, 
den Antichriſt nach Preußen verſetzenden Holländern und Würtembergern 
nur als eine widerwillige Beſtätigung ihrer Meinung angeſehen werden 
kann. Man überlege z. B. folgende Behauptungen: „Auf das heidniſche 
Römerreich folgt die Todeswunde, das Nichtſein des (antichriſtiſchen) Thiers; 
das Thier liegt als zum Tode geſchlachtet darnieder in dem zertheilten 
römiſch-germaniſchen Reich, das heute noch beſteht. Aber die 
Todeswunde wird wieder heil, das Thier kehrt wieder aus dem Ab— 
grund, es bekommt wieder einen Kopf.“ „Es iſt offenbar: wir 
haben einen Antichriſt zu erwarten, der ein Weltherrſcher ſein wird“, ein 
„Despot, deſſen wiſſenſchaftliche Stütze der falſche Prophet mit ſeinen 
Facultäten ſein wird, und deſſen Staatskirche die große Hure 
Babylon iſt.“ Wie paßt das auf Frankreich? — Der ganze Vortrag iſt 
ein Erzeugniß phantaſtiſcher Curiositas und abentheuerlicher Zukunftskirch— 
lichkeit, die zuletzt ſelbſt bekennen muß: „Man wird freilich ſagen: das iſt 
ein ſtarkes Stück; das heißt einem nüchternen Chriſten viel zumuthen, ſolch 
unbegreifliche Dinge glauben zu ſollen.“ Eine von dieſen Unbegreiflichkeiten 
verſtößt zu plump gegen die heil. Schrift und Glaubensanalogie, als daß ſie 
unerwähnt bleiben dürfte. Ohne nur im mindeſten zu fragen, wer dem 
Teufel die Macht verliehen habe, die Todten zu erwecken, ſchreibt R. 
getroſt, „Satan werde ſich anſtrengen, daß ſein Sohn, der Antichriſt, in 
keinem Stücke hinter dem Sohn des Höchſten zurückbleibe: darum werde er 
vielleicht an dem Menſchen der Sünde auch die Auferſtehung darſtel— 
len; dies würde ſein höchſter Trumpf wider den Auferſtandenen ſein.“ 
Wo ſteht das geſchrieben? — — Bleiben wir doch ja bei dem ſtehen, was 
uns Gottes Wort über den betreffenden Gegenſtand mittheilt. Es 
kennt den Antichriſtus nicht als eine „Einzelperſon“, ſondern als einen 
„Gattungsbegriff“, als eine Persona collectiva, „die in einer Vielheit von 
Individuen zur Erſcheinung kommt (1. und 2. Epiftel Joh.). Gottes Wort 
verweiſ't auch nicht etwa den Antichriſt, wie die Juden ihren Meſſias, in eine 
unabſehbare ferne Zukunft noch hinter den Jahren „1789“ und 1848, alſo 
nicht ins Gefolge der „rothen Republik“ und fahlen Monarchie; es ſetzt ihn 
in die Zeit des „Abfalls“, — des Abfalls nicht vom Legitimismus zum 
Jakobinismus, ſondern vom Evangelium zu Menſchenſatzungen, von der 
Bibel- zur Dämonen-Lehre — und dieſer Abfall begann ſchon nach dem 
Jahre 476 (Paulus, 2 Theſſ.). Gottes Wort ſucht endlich den Antichriſt 
ſo wenig in Frankreich, als in Deutſchland; es weiſt uns nach Italien: 
nach jenen „ſieben Bergen“ (Apokalypſe), welche „zwiſchen zwei 
Meeren“ liegen (Daniel). Alles deutlich genug! Wem aber ſolche Wei— 
ſungen des göttlichen Worts nicht genehm ſind, nicht einleuchten, nicht zu 
feinem politiſch-frommen Steckenpferde paſſen, kurz, wer fie höchſtens „nicht 
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falſch“ findet, der thäte beſſer, ſich um den Antichriſt gar nicht zu beküm⸗ 
mern. An Rs Büchlein find blos zwei Nebenſachen zu rühmen: der 


icht ü „Spiritismus“ und die buchhändleriſche Ausſtattung. 
Bericht über den „Spi (Sröbel) 


“The Augsburg Confession” by Charles P. Krauth, D. D., Norton 
Professor in che Theological Seminary of the evang. luth. Church, 
Philadelphia. Lutheran Bookstore, 807 Vine Street, Philadel- 
phia. 1868. — (Price 80 Cents.) 

Dieſes vortreffliche Buch enthält eine wörtlich genaue Ueberſetzung des 
lateiniſchen Textes der Augsb. Confeſſion mit Hinzufügung der wichtigſten 
Zuſätze des deutſchen Textes, die drei ökumeniſchen Symbole, eine längere, 
ſehr werthvolle Einleitung, Anmerkungen zu einigen beſonders angefochtenen 
und mißverſtandenen Artikeln der Confeſſion und einen brauchbaren Index. 

Da eine eingehendere Beurtheilung dieſes Werkes in der nächſten Num— 
mer unſerer Monatsſchrift erſcheinen wird, ſo wollen wir hier nur kurz be— 
merken, um der Curioſität willen, daß auch der berühmte Peter Anſtädt in 
Selinsgrove dieſes Buch anzeigt und Dr. Krauth und den „Symboliſten“ 
überhaupt unlogifches Argumentiren vorwirft; als Beweis führt er z. B. an: 
„Dr. Krauth ſagt: Die Augsb. Confeſſion lehrt keine abſolute Noth- 
wendigkeit der Taufe zur Seligkeit“, und um dieſen Satz zu beweiſen, citirt 
er folgende Worte der Confeſſion: „Von der Taufe wird gelehrt, daß ſie 
nöthig ſei“ und „die Wiedertäufer werden verworfen, welche lehren, daß die 
Kinder auch ohne Taufe ſelig werden.“ „Aber“, ſagt nun der Selinsgrover 
Philoſoph, „können es Worte deutlicher ausdrücken als eben dieſe, daß die 
Augsb. Confeſſion die Nothwendigkeit der Taufe zur Seligkeit lehrt?“ 
Abſolute Nothwendigkeit und relative Nothwendigkeit ſind Dinge, die den 
armen „Peter in der Fremde“ in Verwirrung ſetzen. — 


Early History of the Lutheran Church in America by C. W. 
Schaefer. 

Dieſes Büchlein, zuerſt im Jahre 1857 publicirt und 1868 in einer 
neuen Auflage erſchienen, verdient die Aufmerkſamkeit aller derer, welche fich 
über die erſten Anfänge der lutheriſchen Kirche in America informiren wollen 
und denen die geſchichtlichen Quellen, beſonders die halliſchen Nachrichten, 
nicht zu Gebote ſtehen. Mit den ſchwediſchen Lutheranern beginnend, lehrt 
der Verfaſſer uns dieſe kennen als die erſten, durch welche die lutheriſche 
Kirche nach America verpflanzt worden iſt. Sie waren zugleich die erſten 
lutheriſchen Miſſionare unter den heidniſchen Indianern ihrer Nachbarſchaft 
und lieferten die erſte Ueberſetzung des kleinen Katechismus Luther's in die 
indianiſche Sprache. Höchſt anziehend und lieblich iſt die Schilderung der 
brüderlichen Eintracht, die zwiſchen ihnen und den deutſchen Lutheranern, 
beſonders Mühlenberg und ſeinen Amtsgenoſſen, beſtand. Leider nimmt ihre 
Geſchichte ein tragiſches Ende mit ihrer Trennung von den deutſchen Luthe— 
ranern und ihrem Uebertritt zur engliſch-biſchöflichen Kirche. Begierig iſt 
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man, zu erfahren, ob die deutſchen lutheriſchen Paſtoren das Ihrige redlich ge— 
than haben, dieſen Abfall zu verhüten; allein der Verfaſſer iſt wahrſcheinlich 
nicht im Stande geweſen, darüber Aufſchluß zu geben. 

Nachdem er hierauf in kürzeren Zügen das Entſtehen holländiſch-luthe— 
riſcher Gemeinden in New Jork, ſowie die Einwanderung der Salzburger 
Lutheraner in Georgia erzählt hat, verbreitet er ſich am ausführlichſten über 
die deutſchen Lutheraner in und um Philadelphia und die geſegnete Wirkſam— 
keit Mühlenbergs und ſeiner gleichgeſinnten Collegen bis zur Bildung einer 
allgemeinen Synode im Jahre 1848. 

mm ——ͤ 


Kirchlich - Zeitgefcbichtliches. 


I. America. 


Aus den Verhandlungen der diesjährigen Verſammlung der alten 
Generalſynode zu Sarrisburg. Dem Theil des Berichtes der Generalfynode, der ſich 
in der Nummer des “Observer” vom 22. Mai findet, entnehmen wir Folgendes: Am 
9. Mai machte die verſammelte Synode Sr. Excellenz dem Gouverneur Geary ihre Auf- 
wartung, bei welcher Gelegenheit der Präſes der Synode, Dr. Pohlman, der das Wort 
führte, die loyale Geſinnung der Synode alſo ausſprach: „Hätten wir Ihnen unſere Auf- 
wartung vor 6 Jahren gemacht, ſo würden wir auch Delegaten aus dem ſonnigen Süden 
unter uns gehabt haben. Aber ach! unſere dortigen Brüder folgten ihren rebelliſchen 
Führern, verließen uns nach dem Ausbruch der Revolution und find noch nicht „„recon— 
ſtruirt“““. Andere find auf den Gedanken gefallen, in America ein kleines Deutſchland 
haben zu wollen, und ſind gleichfalls von uns ausgeſchieden. Und doch iſt unſere Zahl, wie 
Sie ſehen, eine beträchtliche und ſie beſteht aus lauter lohalen Männern.“ Zugleich wurde 
dem Gouvernenr eröffnet, daß die Inländiſche Miſſions-Geſellſchaft der lutheriſchen Kirche 
ihn und feine Frau zu lebenslänglichen Mitgliedern ernannt habe, und ihnen ein Certificat 
dafür eingehändigt. Auf Letzteres hatte der — nichtlutheriſche — Gouverneur Tact genug 
in ſeiner Antwort zu erwiedern: „Es iſt dies eine Ehre, welche zu erwarten wir kein Recht 
hatten, da wir zu einer andern Gemeinde gehören und Glieder einer andern Kirche find,’ — 
In der Montagsſitzung führte Präſes Pohlman den Rev. Henry E. Niles, ein Glied der 
Presbyterianiſchen General-Verſammlung, ein, der in feiner Anſprache unter anderem 
Folgendes äußerte: „Wir — Presbyterianer — freuen uns, daß ihr als Synode euch ent⸗ 
ſchieden widerſetzt dem Strrben nach Formalität und ritualiſtiſchen Beobachtungen, die man 
aus der dunklen Zeit wieder einführen will, und fühlen uns durch eure Sympathie ermuthigt, 
darauf zu beſtehen, daß Prediger und Gemeinden des Hauſes Gottes andere Dinge zu thun 
haben, als einen täuſchenden Effect und eine theatraliſche Nachahmung des Goltesdienſtes 
hervorzubringen.“ Ferner: „Laßt nicht Streit unter uns ſein, denn wir ſind ja Brüder. 
Auch wir — Presbyterianer — ſind ja Erben der großen alten Lehren der Reformatoren, 
jener fundamentalen Wahrheiten aller Bekenntniſſe, welche Wahrheiten ſo alt ſind als das 
Chriſtenthum ſelbſt. Stimmen wir auch in manchen geringeren Punkten nicht vollkommen 
überein, was thut das, ſo lange wir uns noch um eine gemeinſchaftliche Fahne ſchaaren 
können, die als Aufſchrift die ſüßen Worte trägt: JEſus allein!“ — O ſelige 
Unionsbrüderſchaft, die einem generalſynodiſtiſchen Herzen fo wohl thut. oe C. 

Der „Evangelical Lutheran” über Symbolismus. Hierüber ſpricht ſich 
genanntes Blatt in ſeiner Nummer vom 14. Mai entſchieden alſo aus: „Diejenigen, die ſich 
Lutheraner zu fein rühmen, find Symboliſten, oder ſollten es doch ſein, d. h. fie ſollten von 
Herzen und unzweideutig alles annehmen, was ihre Kirche lehrt, ſonſt führen ſie einen 
falſchen Namen, der ihren Glauben nicht ausdrückt, und thun mit der Beibehaltung dieſes 


228 Kirchtich - Zeitgeſchichtliches. 


Namens fich ſelbſt und der Kirche Unrecht. Was die Kirche betrifft, fo kommen dadurch die 
jenigen, die ihrem Glauben anhangen, in eine falſche, nachtheilige Stellung, indem man ſie 
in den Augen der Welt als ſolche hinſtellt, die in ihrer Theologie ungeſund, in ihren Anſichten 
ſchriftwidrig und des Vertrauens derer unwürdig ſind, die ſie unterrichten ſollen, während es 
doch ſtets der Ruhm ſolcher Leute war, nichts anzunehmen und zu lehren, außer was mit 
dem Worte Gottes ſtimmt, und jedem Widerſpruch ſich kühn entgegenzuſtelleu. In Europa 
iſt der Name Symboliften und Antiſymboliſten unbekannt — wir reden von der rechtglaue 
bigen Kirche oder von denen, die den Glauben nicht verleugnet haben. Einige ſind ernſter, 
geiftlicher geſinnt, eifriger, die Seelen zu retten, als andere, aber alle find Symboliſten, alle 
hangen dem Glauben der Kirche an und rühmen ſich ihres Glaubens als der göttlichen 
Wahrheit. Ein Mann, der nicht ein Symboliſt in dieſem Sinne iſt, iſt kein kirchlicher 
Mann, ſondern ein Partheigänger, ein Anfänger und Verbreiter von etwas, das außerhalb 
dem Glauben der Kirche liegt, und iſt zu dem Namen Lutheraner nicht mehr berechtigt als 
es ein wahrer Lutheraner fein würde zu dem Namen eines Presbyterianers, Methodiſten oder 
Baptiſten. Der Symbolismus bezieht ſich alſo nicht auf den perſönlichen Charakter, fon- 
dern auf den Glauben, und alle, die nicht Symboliften find, find Draußenſtehende, mögen 
ſie nun den Namen der Kirche führen oder nicht. Aber wozu dieſe Bezeichnung? Warum 
ertönt in dem amerikaniſchen Theil der Kirche der hochklingende Namen Symboliſt? 
Einfach wegen der latitudinariſchen Zeit, in der wir leben. Amerika iſt ein großes Land; 
mehr Licht ſcheint auf dasſelbe als auf irgend einen andern Theil der Erdkugel und ſo ſind 
natürlich ſeine Kinder klüger als ihre Väter. Was wußte der alte Luther? Was irgend 
einer der Reformatoren? Mit uns verglichen hatten ſie ja kaum die Windeln ausgezogen 
und waren noch wahre Kindlein in Chriſto. Wir aber ſind ſo erleuchtet, daß wir in den 
großen Schriftwahrheiten keines anderen Bekenntniſſes, keiner anderen Auslegung bedürfen, 
als unferer eigenen; welche ſich dagegen begnügen, rur das anzunehmen und zu lehren, was 
die Väter gelehrt haben, die find bloß Symboliſten. Ihr Chriſtenthum iſt ein veraltetes, 
das für unſere Zeit nicht paßt. Die Welt verlangt es von uns und ſo müſſen wir etwas 
Neues bringen. Der heil. Geiſt wirkt nicht mehr in jener Weiſe, ſondern iſt in feinen Wir- 
kungen augenfälliger geworden, ſo daß ein Mann, der ſich begnügt ein Symboliſt zu ſein, 
wenig Ansſichten hat, Seelen zu retten, und es etwas zweifelhaft iſt, ob er ſelbſt in den 
Himmel kommen wird. Doch Gott Lob, daß ſeine Wahrheit ſo unveränderlich iſt, wie er 
ſelbſt. Sein war ſie, wie ſie von Luther und deſſen edlen Gehilfen gelehrt wurde, und ſein 
wird ſie bleiben bis ans Ende der Welt. Was die göttliche Wahrheit war vor hundert, ja 
vor achtzehnhundert Jahren, das iſt ſie auch jetzt und bedarf keiner fremden Hilfe, ihre 
großen und herrlichen Zwecke auszurichten. Iſt nur die Kirche treu gegen ſich ſelbſt, behält 
fie nur vor allem die große Thatſache im Auge, daß ihr die göttlichen Gnadenſchätze, wie ſie 
im Worte Gottes enthalten und in ihren Symbolen dargelegt ſind, vertrauet ſind, und wer— 
den dieſelben nur von treuen, ernſten Dienern in demüthigem Vertrauen auf den Geiſt 
Gottes verwaltet, ſo wird die Ehre ihres letzten Tages herrlicher ſein, als die ihres erſten. 
Wenn menſchliche Weisheit und latitudinariſche Grundſätze längſt ſo tief in den Abgrund 
äußerſter Verwirrung geſunken ſein werden, daß fie ſich nicht mehr herausarbeiten können, 
wird ſie immer noch die Kirche des lebendigen Gottes ſein, die reine Ströme ergießt, die 
Herzen von Tauſenden verlorner Menſchen zu erfreuen, und die denen, welche es annehmen 
wollen, jenes Brod bricht, das die Seelen zum ewigen Leben ſpeiſ't. Gott verhüte, daß wir 
uns je ſchämen ſollen, ein Symbolift genannt zu werden, wenn das ſo viel heißt, daß einer 
glaubt und lehrt den Glauben der Kirche, wie ihn Gottes Wort uns vorgibt.“ — C. 


Das ſelbe Blatt über den ſogenannten Revival⸗Geiſt. Darüber findet ſich in 
derſelben Nummer des “Evangelical Lutheran” folgendes kräftige Zeugniß: „Der 
“Observer” vom 17. April wünſcht ſich Glück zu den herrlichen Ausſichten auf eine erfolg— 
reiche Zukunft in unſerer ſüdlichen Kirche und bezeichnet North Carolina als das Feld ſeiner 
größeſten Popularität. Er ſagt, an verſchiedenen Punkten hätten ſich Klubs gebildet, den 
“Observer” zu halten. Vielleicht gab zu dieſer prahlenden Bemerkung der Umſtand Ver— 
anlaſſung, daß der “Evangelieal Lutheran” in North Carolina fein Hauptquartier bat, 
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und es war dem “Observer” darum zu thun, feinen zahlreichen Leſern zu ſagen, daß er ſo— 
gar im Hauptquartier des Feindes Freunde hat. Nun, wir find jüngſt von der Jahres- 
Verſammlung der Synode von North Carolina zurückgekehrt, und wiewohl jeder Theil des 
Staates vertreten war, ſo zeigte ſich doch nicht die geringſte Spur, daß ber, ‘Observer’ 
einen einzigen Freund in unſerer Mitte habe. Die Wahrheit iſt, daß die vom “Observer?” 
erwähnten Klubs meiſt nur aus Namen-Lutheranern beſtehen, deren die Kirche ſich herzlich zu 
ſchämen hat, nicht weil fie auf den “Observer” jubferibiren, ſondern weil der von jenem 
Blatt beſprochene Revival-Geiſt, der in ihnen herrſcht, von unten und nicht von oben iſt. 
Seine ſataniſche Majeſtät hat die letzten drei Jahre ein regelmäßiges Jubiläum unter ihnen 
gehalten und durch ſein Anſtiften iſt vieles geſchehen, um in manchen unſerer Gemeinden 
den Frieden der praktiſchen Gottſeligkeit zu zerſtören. Möge der gute Gott in Gnaden und 
aus Liebe zu feiner Kirche dieſen Revival-Geiſt vermaledeien und ausrotten, ehe er mehr 
Unheil anrichtet. Der Apoſtel Johannes ermahnt: ‚Ihr Lieben, glaubet nicht einen jeg- 
lichen Geiſt, ſondern prüfet die Geiſter, ob ſie von Gott ſind, denn es find viele falſche Pro- 
pheten ausgegangen in die Welt.‘ Wir rathen dem “Observer”, dieſe apoſtoliſche Cine 
ſchärfung zu beherzigen, ehe ſie zum zweiten Mal in die Poſaune ſtößt. Wir wünſchen von 
Herzen, daß wir dieſen Geiſt könnten fangen, einſchließen, und — doch nein, nicht um die 
Welt wollten wir ſelbſt unſerem Feind dieſes Leid anthun, aber wenn er ſo in ſeinen finſtern 
tiefen, unheimlichen Aufenthaltsort geſendet und dort für immer verſchloſſen werden könnte, 
fo wollten wir uns freuen, ihn dem “Observer” zur Verfügung zu ſtellen. In der That, 
möge Gott den Revival-Geiſt vernichten mit der Kraft feines Wortes. Der Geift, den dieſe 
Patrone des“ Observer“ brauchen, iſt der, den der Apoſtel Jacobus alſo beſchreibt: ‚Aufs 
erſte keuſch, darnach friedſam, gelinde, läſſet ihm ſagen, voll Barmherzigkeit und guter 
Früchte, unpartheüſch, ohne Heuchelei. Bis dieſer Geiſt in ihre Herzen kömmt, iſt ihre 
Gegenwart ein Mehlthau auf der bereits gebeugten Kirche. Für den Frieden und die 
Wohlfahrt unſerer Kirche ſagen wir zu dem Observer“: Ihr ſeid für alle ſolche Subſeri— 
benten ganz willkommen, wenn durch das Leſen eures Blatees dieſer Revival-Geiſt ausge- 
trieben werden mag, ſo daß der heil. Geiſt in ihre Herzen einziehen und Wohnung dort 
machen kann.“ — C. 


Statiſtik der evangeliſchen Bemeinfhaft. Bei der in Chicago tagenden 
General - Conferenz der biſchöflichen Methodiſten wurde auch über eine engere Vereinigung 
dieſer und der evangeliſchen Gemeinſchaft berathen. Ueber den Zuſtand der letzteren berich— 
teten die anweſenden Delegaten: Die evangeliſche Gemeinſchaft iſt nunmehr 68 Jahre alt. 
Während der erſten 25 Jahre hat ſie 3000 Mitglieder geſammelt; ein Jahr zuvor ehe die 
biſchöflichen Methodiſten ihr Miſſionswerk unter den Deutſchen begonnen, zählte ſie 5690. 
Gegenwärtig zählt ſie in den Vereinigten Staaten und Canada etwa 62,000 Glieder, 
2 Biſchöfe, 475 Reiſe- und 367 Localprediger, 791 Kirchen, 434 Sonntagsſchulen mit 
40,000 Schülern. Das Werk der evangeliſchen Gemeinſchaft iſt in 13 jährliche Conferen- 
zen eingetheilt. Ihre Miſſionen in Californien und Oregon ſtehen unter der unmittelbaren 
Oberaufſicht der Miſſions⸗Geſellſchaft. In Europa hat fie 17 Miſſionäre mit zwiſchen 3000 
und 4000 Gliedern und eine jährliche Conferenz. Die Miſſtons-Collecten vom November 
1866 bis November 1867 betrugen 842,104. Die verſchiedenen jährlichen Conferenzen ſind 
in Zweigmiſſions⸗Geſellſchaften organifirt, und ſolche Zweigvereine beſtehen auch in verſchie— 
denen Gemeinden. Das Vermögen der Buchanſtalt zu Cleveland wird auf $100,000 ge⸗ 
ſchätzt. Vier Zeitſchriften werden publicirt — 2 wöchentliche und zwei monatliche. De 
„Chriſtliche Botſchafter“ hat gegen 15,000 Abonnenten und der Evangelical Messenger 
zwiſchen 8000 und 9000. Der „„Chriftliche Kinderfreund“ erfreut ſich einer Abnahme von 
44,000 und der “Sunday School Messenger“ von 11,000. Nebſtdem publicirt die Ge— 
ſellſchaft eine religibſe Zeitſchrift in Deutſchland mit 40⁰⁰ Abonnenten, und außerdem wer- 
den von ihrer Buchanſtalt Bibeln, theologiſche, erbauliche und Kinderſchriften herausgegeben. 
Sonntagsſchul- und Tractat-Union find gut organiſirt. Erziehungs-Anſtalten ſind noch in 
der Kindheit, in dieſer Beziehung ſtößt die Geſellſchaft auf nicht geringe Oppoſition. Doch 
hat ſie in Plainfield, Ill., das Nordweſtliche Collegium gegründet und daneben werden 
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noch mehrere Seminarien im Intereſſe der Kirche unterhalten. Bei der letzten Generale 
Conferenz wurde beſchloſſen, mit den akademiſchen Schulen bibliſche Inſtitute zu verbinden, 
damit junge Männer Gelegenheit haben, ſich in der Theologie auszubilden und eine höhere 
intellectuelle Bildung zu erlangen. (Sendbote.) 


II. Ausland. 


Reformirtes Brodbrechen beim heil. Abendmahl. Auf der letztjährigen Re- 
formirten Conferenz in Detmold ſtellte Domprediger Zahn aus Halle Theſen über das heil. 
Abendmahl, in welchen es unter Anderem heißt: „Gleich bedeutſam wie die richtige Abend- 
mahls lehre iſt die richtige Abendmahls form; denn das Abendmahl iſt eine bild⸗ 
liche, gleichnißartige Handlung, welche ganz unverkümmert wiedergegeben 
werden muß. Das Brodbrechen iſt ſtiftungsgemäß und unentbehrliche Symbolik.“ Man 
ſieht hieraus, Herr Zahn iſt, wie Luther an die zu Frankfurt ſchreibt, „ein redlicher Schwär⸗ 
mer“, der nicht „mum mum ſagt“. Dieſe hier ausgeſprochene echt Reformirte Anſchauung 
vom heil. Abendmahl iſt es aber auch, welche uns Lutheraner hindert, auf Erfordern der 
Herrn Reformirten das Brodbrechen beim heil. Abendmahl zu gebrauchen; denn der wahre 
Grund, warum die Genannten ſo ernſtlich darauf dringen, iſt nicht dieſer, daß die Schrift 
ſagt, auch Chriſtus habe das Brod gebrochen (denn dieſe ſagt ja auch, daß das heil. Abend- 
mahl von Chriſto des Abends, nach einem Mahle, in einem gepflaſterten Saale und während 
die Jünger um eine Tafel herum ſaßen, welchem letzteren daher Zahn „den Vorzug gibt“, 
gehalten worden ſei), ſondern weil den Reformirten das heil. Abendmahl „eine bildliche, 
gleichnißartige Handlung“ und darum freilich „die Adendmahlsform gleichbedeutſam iſt 
wie die Abendmahlslehre“, nur daß ſie, was die Lehre betrifft, hier nicht Chriſti, ſondern ihre 
aus der Vernunft geſponnene Lehre meinen. 

Auctoritaͤten. Auf welche Auctoritäten ſich die alte General-Synode ſtützt, davon 

wieder einmal ein Beleg. Im “American Lutheran?’ vom 16. Januar wird eine durch 
und durch den lareften Unionismus vertheidigende Predigt des bekannten Dresdener Ober— 
hofprediger Reinhard im Auszuge als Beweis mitgetheilt, daß auch echte Lutheraner den 
unioniſtiſchen Standpunct der General-Synode inne gehalten haben. Es heißt daher: 
„Unter allen intelligenten Lutheranern iſt er für geſund im Glauben angeſehen, ſein Luther— 
thum nie bezweifelt worden!“ Wer mag wohl der R. W. ſein, der dies ſchreiben konnte? 
Jeder intelligente Lutheraner weiß im Gegentheil, daß Reinhard nichts weniger, als ein 
Lutheraner, ſondern ein ſogenannter Supranaturaliſt, das heißt, ein Rationaliſt war, der 
jedoch noch eine übernatürliche Offenbarung der Wahrheit annahm, aber die bibliſch-luthe- 
riſche Lehre von der Erbſünde, von den Gnadenwirkungen des heil. Geiſtes, von der Wieder— 
geburt, von der Inſpiration und dergleichen leugnete, von ſeiner falſchen Sacramentslehre 
hier gar nicht zu reden. x 

Cutheriſche Episcopaliſten follen ſogar auch die „Miſſourier“ fein, Dr. Haupt 
ſagt in ſeiner Schrift: „Der Episcopat der deutſchen Reformation“ unter andern: „Da 
liegt vor uns ein Blatt; in dieſem findet ſich eine wahrhaft ergreifende Schilderung von dem 
kirchlichen Leben in den Gemeinden der Miſſouriſynode, alſo daß es heutzutage faſt 
nirgends ein Kirchenweſen gibt, in dem im Ganzen und Großen eine ſchönere und lieblichere 
Eintracht und Ordnung, ein fröhlicheres und gedeihlicheres kirchliches Zuſammenleben und 
Bewegen ſich findet, als hier. Und das hat drei Gründe: 1. das treueſte Fefthalten am 
lutheriſchen Bekenntniß, 2. eine ſehr ernſte, ſtrenge Kirchenzucht, und 3. ihre vom Staat 
völlig freie, nur nach den Schranken des göttlichen Wortes geregelte Verfaſſung. Und fo 
haben fie ihre nach den ſtrengſten Normen des Bekenntniſſes und der Zucht componirten 
Synoden und neben dieſen ihren allgemeinen Präſes, und neben ihm vier Diſtrictspräſides, 
die mit der kirchlichen Aufſicht und Viſitation aller einzelnen Paſtoren und Gemeinden be— 
trauct find. Dieſe Verfaſſung nun haben ſich die Miffourier gegeben, offenbar nicht (2) 
aus dem lutheriſchen Bekenntniß heraus, ſondern durch die Natur der Sache dazu gee 
zwungen, wenn ſie anders dem Verderben des Independentismus entgehen wollten. Nun 
wohl, fie haben unwiſſend (?) gethan (humano jure), was ihr Bekenntniß von ihnen fordert 
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(divino jure). Sie beſitzen, wonach wir aus allen Kräften erſt zu ringen anfangen: bei 
einer völlig apoſtoliſchen Gemeindeorganiſation, ein von würdigen geiſtlichen Einzelperſonen 
getragenes Oberhirten - oder Regieramt, und das iſt gar nichts anders, als das Biſchofs- 
amt, nach der Lehre der lutheriſchen Reformation und ihrer Bekenntniſſe. Hören ſie es gern 
oder nicht: wir begrüßen dieſe lieben Miſſourier als die, wie es ſcheint, reinſte und geſegnetſte, 
weil nach dem Bekenntniß organifirte, episcopaliſtiſche Gemeinſchaft unſerer lutheriſchen 
Kirche. Und wir hoffen, von ihnen noch recht viel zu hören und zu lernen.“ Soweit 
Dr. Haupt. Ströbel antwortet darauf: „Nun ja freilich ſind die Miffourier die reinſte 
episcopaliſche Gemeinſchaft unſerer Kirche.“ Sie ſind es eben darum, weil ſie von Biſchöfen 
über den Pfarrern gar nichts wiſſen. Sie haben lauter „Biſchöfe“ und keine Pfarrer, 
lauter Pfarrer und keine Biſchöfe.“ (Guericke's Ztſchr.) 


Die neue Secte der Nazarener in Ungarn und OGeſtreich. Aus verſchiedenen, 
zuverläſſigen Quellen haben wir intereſſante Mittheilungen über eine neue Secte erhalten, 
die in manchen Gegenden des öſtreichiſchen Reichs, aber beſonders in Ungarn, öſtlich und 
weſtlich von dem Theiß-⸗Fluß, große Aufmerkſamkeit erregt. 

Dieſe Leute haben ſich als eine religiöſe Gemeinſchaft über einen ausgedehnten Diſtrikt 
in aller Stille ausgebreitet, und ſind erſt ganz kürzlich außerhalb der Ortſchaften, in denen 
fie wohnen, bekannt geworden. Sie breiten ſich jetzt mit ziemlicher Schnelligkeit über ganz 
Ungarn aus, und erregen große Unruhe unter den katholiſchen Prieſtern, da ihre Anſichten 
diejenigen des extremen Proteſtantismus ſind. Gegenwärtig iſt die Bewegung noch auf die 
ärmeren Klaſſen beſchränkt, ſie wird aber wahrſcheinlich aus allen Schichten der ungariſchen 
Bevölkerung Zuwachs erhalten. Die neue Secte hat mit der Gemeinſchaft der Plymouth 
Brüder größere Aehnlichkeit, als irgend eine andere Confeſſion. Ihre Glieder verwerfen 
das Dafein einer beſonderen Prieſterſchaft, und weigern ſich, für den Unterhalt der fatholi- 
ſchen oder einer anderen Geiſtlichkeit beizutragen. Mit Ehrfurcht beobachten ſie die beiden 
Verordnungen der Taufe und des heiligen Abendmahls, verwerfen aber die Kindertaufe. 
Sie anerkennen die Verbreitung geiſtlicher Gaben unter allen Gliedern ihrer Gemeinden, 
und erlauben daher (gleich den Plymouth Brüdern und den Quäkern) jedem Bruder, in 
ihren Verſammlungen zu predigen oder zu ermahnen. Sie ermuthigen auch ihre Frauen, 
das Amt von Diakoniſſinnen auszuüben, geſtatten ihnen aber nicht, öffentlich zu predigen, 
indem ſie die Vorſchrift des Apoſtels ſtreng befolgen: „Einem Weibe aber geſtatte ich nicht, 
daß ſie lehre; auch nicht, das ſie des Mannes Herr ſei.“ 

Noch in ſonſtigen Punkten ſtimmen ſie mit dem größten Theil der proteſtantiſchen Ge— 
meinſchaften überein; in einigen anderen haben ſie jedoch ihre beſonderen Eigenthümlich— 
keiten. Sie machen z. B. entſchiedene Einwendung gegen den Gebrauch des Eides, auch 
vor Gericht; oder zur Vertheidigung ihres Vaterlandes Waffen zu tragen. Gleich den 
Quäkern, haben fie wegen ihrer hartnäckigen Anhänglichkeit an jenen Skrupeln ſchon Ver— 
folgung erlitten. 

Während des letzten Krieges zwiſchen Preußen und Oeſtreich, im Juni 1866, weigerte 
ſich z. B. einer ihrer Glieder, der von Wien nach dem Kriegsſchauplatz geſchickt war, zu 
kämpfen, obgleich es ihm wiederholt befohlen wurde. Säbel und Gewehr band man ihm 
am Leibe feſt, uud fo ſtellte man ihn in Reih' und Glied. Da er ſich aber fortwährend 
unthätig verhielt, fo befahl der commandirende Offizier, daß der ungehorſame „Nazarener“ 
erſchoſſen werden ſollte. Gleich nach der Verkündigung des Urtheils ward der Offizier 
jedoch von einer Kanonenkugel getödtet, und inmitten der Verwirrung und Gefahr, welche 
eintrat, blieb der arme, verurtheilte Mann vor dem ihm drohenden Schickſal bewahrt, und 
ward dem Gefängniſſe übergeben. Später wurde er nach der Burg in Komorn gebracht, 
und wird dort, wie wir glauben, auch jetzt noch als Verbrecher gefangen gehalten. — Andere 
Glieder der Secte haben ebenfalls Geldſtrafe oder Haft erlitten, weil fie ſich den militäri— 
ſchen Anordnungen nicht fügten. Der verhältnißmäßige Mangel an Toleranz in Oeſtreich 
hat auf dieſe frommen Leute auch hinſichtlich ihrer gottesdienſtlichen Verſammlungen ſchwer 
gedrückt. Viele von ihnen haben deshalb leiden müſſen; aber ihre Geduld und ihr mufter- 
haft gutes Betragen als eine Gemeinſchaft hat ihnen kürzlich viel Nachſicht und Milde von 
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Seiten der Behörde verſchafft. Der Correſpondent der „Times““ (indem er die Nazarener 
kurz ſchildert) ſagt: „Alle ſtimmen darin überein, daß die Anhänger dieſer neuen Secte 
ruhig, ordentlich, mäßig und fleißiger als ihre Nachbarn ſind.“ Stir 

Sie legen der Glaubwürdigkeit der heiligen Schrift die höchſte Wichtigkeit bei. Ihr 
beſtändiges Motto, ſowohl für Lehre als Ausübung, iſt: „nach dem Geſetz und Zeugniß.“ 
Sie leſen die Bibel zu Haufe und bei ihren gettesdienftliden Verſammlungen fleißig durch. 
Von dieſer durchaus ſchriftmäßigen Erziehung haben ſie eine ſo große Aehnlichkeit mit den 
Puritanern und den fortgeſchrittenen evangeliſchen Gemeinſchaften erlangt. N 

Ihr Gottesdienſt beſteht theils im Leſen der heiligen Schrift, theils im Singen von 
Liedern, und theils im ſtillen Gebet, nebſt Predigen und lauter Fürbitte in Zwiſchenräumen. 
Große Ruhe und feierlicher Ernſt kennzeichnen dabei ihre Verhandlungen. Sie ſcheinen die 
Verſammlungen in großer Zahl nicht zu lieben, ſondern im Allgemeinen vorzuziehen, ſie auf 
30—50 zu beſchränken. Einige von ihren Zufammenfünften find jedoch viel zahlreicher. 
Obgleich haupkſächlich auf die ländlichen Diſtrikte Ungarn's beſchränkt, erſtrecken ſich ihre 
Bekehrungen jetzt auch auf die Städte; z. B. Wien, Buda, Peſth und Presburg. Einige von 
ihren Anhängern haben in der Schweiz und Böhmen ihre Erſcheinung gemacht. Im All⸗ 
gemeinen ſuchen ſie nicht die Leute zum Uebertritt zu bewegen, ſondern fördern eine enge 
Gemeinſchaft mit ihren eigenen Gliedern. Der feierliche Ernſt ihres Gottesdienſtes und 
die augenſcheinliche Frömmigkeit ihres täglichen Wandels erregen im hohen Grade die Auf- 
merkſamkeit Anderer. 

Ihre Art ſich zu verheirathen gleicht etwas derjenigen der Herrnhuter; fie nehmen aber 
nicht, wie die Letzteren, ihre Zuflucht zum Loosziehen. Liebesbewerbung, in der Weiſe, wie 
es die meiſten anderen Menſchen zu thun pflegen, iſt nicht erlaubt; d. h. ein Bruder darf 
nicht ſich direkt an eine Schweſter wenden, in der Abſicht, fie einzuladen, feine Lebensgefähr⸗ 
tin zu werden. Sondern ein Glied, welches ſich zu verheirathen wünſcht, muß zuerſt die 
Helteften der Gemeinde um Rath fragen, welche dann die Frage an ihn richten, ob ſeine 
Neigung ſich einem Frauenzimmer ins Beſondere zugewendet hat. Iſt dem alſo, dann 
beſuchen die Aelteſten dieſes Frauenzimmer und befragen ſie über ihre eigenen Wünſche 
und Ideen in dieſer Angelegenheit. — Wenn eine Verbindung, befriedigend für beide 
Theile, zu Stande gebracht werden kann, und es auch als wahrſcheinlich angeſehen wird, 
daß fie eine paſſende und wohl geeignete ijt, fo werden beſtimmte Anordnungen für die Hoch- 
zeit getroffen. Dieſelbe wird dann in einer gottesdienſtlichen Verſammlung gefeiert, indem 
beide Theile zuſammen niederknieen, die Handauflegung des Aelteſten empfangen und öffent— 
lich erklären, daß ſie mit dieſer Verbindung völlig einverſtanden ſind. Sie gehen jedoch kein 
Bündniß oder Verſprechen ein, da man vorausſetzt, daß ihr früheres Taufgelübde alle an- 
deren Verbindlichkeiten umfaßt hat, die auf dem Lebenswege nöthig ſind, ſo weit es die 
Heiligkeit des Verſprechens anbetrifft. Die öſtreichiſche Regierung hat bis jetzt noch nicht 
die Geſetzlichkeit dieſer Art der Heirath völlig anerkannt; aber die Nazarener halten ſie 
ſowohl dem Geſetze als auch der Schrift gemäß. 

In all ihren kirchlichen und anderen geſellſchaftlichen Einrichtungen ſuchen ſie unbedingt 
der Schrift gehorſam zu fein. Wenn daher Beleidigungen vorkommen, oder es von irgend 
einem ihrer Glieder bekannt wird, daß er ein Unrecht begangen hat, ſo handeln die Aelteſten 
dem göttlichen Gebot gemäß: „Sündiget dein Bruder an dir, fo gehe hin, und ſtrafe ihn 
zwiſchen dir und ihm allein. Höret er dich, ſo haſt du deinen Bruder gewonnen. Höret 
er dich nicht, ſo nimm noch Einen oder Zween zu dir, auf daß alle Sache beſtehe auf zweier 
oder dreier Zeugen Munde. Höret er die nicht, fo ſage es der Gemeine. Höret er die 
Gemeine nicht, fo halte ihn für einen Heiden und Zöllner.“ (Matth. 18.) Dieſe Berfah- 
rungsart beobachten ſie, wenn es nöthig iſt, in allen Theilen. Es ſoll noch erwähnt werden, 
daß ihre eigene Benennung ihrer Gemeinſchaft nur „Chriſten“ oder „Gläubige an 
Chriſtum“ it, Der Name Nazarener bezeichnet fie aber genauer, und wird wahrſcheinlich 
auch ihre gewöhnliche Benennung werden. 

Sie zeigen eine etwas übertriebene Abſchließung in ihrem Verhalten gegen andere 
Chriſten; abgeſehen von dieſer Schwachheit jedoch iſt es ganz augenſcheinlich, daß ein wun⸗ 
derbares Werk Gottes unter dieſen Ungarn Fortſchritte macht; und es iſt nicht weniger 
merkwürdig, daß keine Namen von Predigern beſonders damit verbunden ſind; man weiß 
wirklich auch nicht, wer die Secte in's Leben rief, oder wo oder wann ſie zuerſt erſchien. 


(N. E. K.) 


